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PREFAZIONE. 


Le accoglienze fatte al primo volume delle 
opere inedite di Vincenzo Gioberti hanno dato 
a questa pubblicazione la sanzione che poteva 
desidera'-,! .. maggiore, il plauso della pubblica 
opinione : m’è d’uopo anzi dire che esse hanno 
vinta la mia aspettativa e quella dei migliori 
amici del sommo filosofo. Un’ altra volta l’ Ita- 
lia ha sciolto il debito di gratitudine verso quel- 
la santa e venerata memoria : quel grido so- 
lenne di verità e di riforma uscito da una tomba 
ha echeggiato nelle menti e nei cuori di tutti 
gli uomini che pensano, e non disgiungono nelle 
loro cure la scienza dalla Fede, la Religione 
dalla civiltà e dalla patria. Lo stesso scalpore 
menato dagli avversari, le loro invettive rab- 
biose non porgono altro indizio, non hanno sor- 
tito altro effetto, se non quello di attestare 
quanto Gioberti si apponesse al vero, e quanto 
sia autorevole la sua voce, anche dopo la mor- 
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te, sugli animi de’ pensatori e degl’ Italiani. 
Rinfrancato adunque dal pubblico favore, sul 
quale facevo assegnamento di certo, ma che. 
giova ripetere, è stato di gran lunga maggiore 
di ciò che speravo, io procedo in questa pub- 
blicazione persuaso di adempire ad un tempo 
ad un dovere filiale e di far cosa utile alla Re- 
ligione, alla civiltà, alla patria ed ai buoni stu- 
dii. Rendo grazie con tutto il cuore ai tanti 
amici di Gioberti, che mi sono stati larghi di * 
ogni sorta d’incoraggiamenti e di conforti: non 
curo nè punto nè poco coloro che non hanno 
arrossito di proferire imprecazioni ed ingiurie 
su di una tomba : mi fanno pietà: la sola rispo- 
sta, che essi potranno lusingarsi di avere da 
me, sarà sempre quella del silenzio. 

Il volume che ora viene alla luce versa in- 
torno ad un argomento, il quale ha strette at- 
tinenze con quello di cui è discorso nella Bifor~ 
ma cattolica. La Filosofia della rivelazione è la 
premessa necessaria della Riforma cattolica: 
questa è l’ insegnamento pratico della verità, 
di cui quella è la dimostrazione teorica. Che 
cosa è la religione cattolica? quali sono i suoi 
attributi ? quale la sua essenza ? quale il suo 
scopo ? quale la sua efficacia sugli animi degli 
uomini ? questi sono i quesiti, a cui la Filosofia 
della rivelazione porge risposta. Ora la cogni- 
zione del concetto vero della religione cattolica 
implica quella della sua attuazione: e la neces- 
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sita della riforma scaturisce per deduzione di 
logica rigorosa dal raffronto, che naturalmente 
si affaccia allo spirito tra l’essenza della Reli- 
gione c le sue odierne condizioni. Dimostrando 
in che cosa consista la Religione, Gioberti dice 
implicitamente quali dovrebbero essere le sue 
condizioni, e quindi porge la dimostrazione a 
priori deir assunto propugnato nella Riforma 
cattolica. Dal che chiaro appare come egli ol- 
* tre all’ aver serbata sempre ne’ suol principii 
e nelle sue opinioni quella coerenza e quella 
uniformità, che sono le note caratteristiche del- 
ia rettitudine dell’ intelletto e della sincerità 
dell’ animo, non fu mosso a suggerire riforme’ 
nella disciplina ecclesiastica per ragioni pretta- • 
. mente empiriche, ma bensì per virtù di prin- 
cipii e per potenza di logico ragionamento. Fin 
da quando Gioberti incominciò a vivere la vita 
della ragione fu colpito e addolorato dallo spet- 
tacolo dei mali che travagliano la Chiesa e ne 
appannano agli occhi delle moltitudini il divino 
splendore : e fin da quel momento si adoperò a 
indagare i mezzi di arrecar rimedio efficace a 
quei mali. Nell’ attuare la cristiana e savia im- 
presa praticò il vero metodo filosofico, che é 
quello che dai principii scende ai fatti ed alle 
applicazioni, e non procede in senso opposto. 
Gioberti insomma propugnò la riforma, perchè 
era compreso da fede schietta e vigorosa, e 
perchè nella riforma soltanto ravvisò il rimedio 
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acconcio a dileguare il deplorando di,ssifJio che 
corre tra il Cattolicismo e la civiltà, a cagione 
del modo con cui adesso si suppone gratuità- 
mente da coloro, che si arrogano il vanto esclu- 
sivo di difensori della Religione, che i principi! 
del Cattolicismo debbano essere attuati. Per 
questi riflessi io mi confermo sempre più nel- 
l’antica persuasione, che nel Gioberti non fu 
nemmen 1’ ombra di quelle contraddizioni, che 
in mancanza della possibilità di altri addebiti 
gli si appuntano da taluni, e dico che dalla 
Teorica del sovrannaturale in poi il suo pen- 
siero filosoQco, religioso e civile serbò nelle sue 
diverse e continue e sempre progressive espli- 
• cazioni quella sostanziale uniformità, quella 
omogeneità maestosa che contrassegnano i 
grandi e veri concetti, ed i convincimenti ma- 
turi e profondi. 11 principio cardinale della dot- 
trina metafisica e quindi della religiosa di Vin- 
cenzo Gioberti fu sempre il principio di crea- 
zione: la mente umana apprende mediante 
r intuito l’Ente nella sua integralità, vale a dire 
r Ente che crea I’ esistente : in fondo a tutti i 
suoi discorsi, a capo di tutte le sue idee, a pre- 
messa di ogni suo raziocinio era questo prin- 
cipio essenziale e fecondo. Dimostrando nella 
Teorica del sovrannaturale T esistenza nell’ uo- 
mo di una facoltà destinata ad apprendere il 
sovrannaturale: propugnando nella Introduzio- 
ne allo sludio della filosofia la eccellenza del- 
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r ontologismo ; contraddicendo nelle Lettere 
sugli errori filosofici del Bosmini alla teorica 
(leir Ente possibile, il Gioberti non mirava ad 
altro, se non a raggiungere la stessa meta : 
ognuno di quei suoi libri è corollario dell’ al- 
tro: in essi è 1’ unità del sillogismo in tutta la 
sua pienezza e precisione. Le faccende politi- 
che ebbero facoltà di distoglierlo dal prosegui- 
re con la medesima alacrità nelle indagini filo- 
sofiche e teologiche, ma per fermo non ebber 
quella di alterare menomamente i suoi princi- 
pii: che anzi ad ogni tratto nei suoi libri di 
argomento esclusivamente politico e polemico 
si scorgono le tracce visibili di essi principii. 
Che cosa è infatti il Primato morale e civile 
degli Italiani, se non la formola del principio 
di creazione applicata all’ Italia? Che cosa so- 
no i Prolegomeni, che cosa è il Gesuita Mo- 
derno, che cosa è il Rinnovamento se non 
quella formola medesima applicata alia civiltà 
moderna ? Mutando regione il pellegrino inge- 
gno non mutò mai indole, nè indirizzo, e ten- 
ne sempre dietro alla stessa scorta, la quale 
era il principio vivificatore della ontologia cri- 
stiana. Certamente chi suole recar giudizio di 
uno scrittore da frasi staccate, prese a caso od 
accozzate con maligno artificio, può procurarsi 
il facile vanto di aver pescato nelle scritture di 
Gioberti molte contraddizioni ; ma tutti gli uo- 
mini imparziali sanno che adoperando quel me- 
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lodo si può dimostrare vittoriosamente che 
Sant’ Agostino e Sant’ Atanasio fossero eretici, 
e che Confucio e Laot-sè fossero tanto orto- 
dossi quanto i più autorevoli Padri della Chie- 
sa Cattolica. Se dunque ad alcuni garba ancora 
di usare quest’ artiflzio vieto e volgare facciano 
pure secondo il lor talento: nè la causa della 
verità, né la fama di Gioberti possono averne 
il menomo scapito. In questa occasione anzi 
meglio che in altra è utile ricordare, che certi 
generi di argomentazione invece di scemare la 
forza e il numero delle buone ragioni accre- 
scono r una e 1’ altro, ed in luogo di oscurare 
la riputazione di uno scrittore la rendono più 
luminosa, più evidente. Gioberti ha sempre di- 
chiarato quali fossero i suoi intendimenti, ed 
ha sempre detto ciò che pensava; se por ne 
fosse mestieri, le sue scritture postume com- 
piono la dimostrazione della inflessibile e fe- 
conda unità del suo ingegno e dei suoi pensieri. 

1 lettori della Introduzione allo studio della 
filosofia ricordano indubitatamente, com’egli 
dopo aver deQnita ed enunciata la formola 
ideale accenna le attinenze di essa con tutti i 
rami dello scibile umano, e ne addita le molti- 
plici applicazioni a tutto l’albero della enciclo- 
, pedia: applicata alle nozioni dello spazio e del 
tempo, la formola ideale è la base delle scien- 
ze matematiche: a quelle del bello, dell’ esteti- 
ca : a quelle del buono, dell’ etica : a quelle 



— 11 — 

dello spirito umano, della psicologia: al concetto 
di Dio, della scienza prima o protologia : alla 
nozione del mondo, della cosmologia e così via 
discorrendo. Ma la dimostrazione della virtù 
enciclopedica della formola ideale fu abbozzata 
soltanto nel libro di cui discorro: era proponi- 
mento e prediletto desiderio dell’autore di com- 
pire il suo disegno, d’ incarnarlo in tutte le sue 
parti, di svolgerlo in lutti i suoi particolari: e 
bramava segnatamente di far ciò rispetto alia 
scienza prima, che nella gerarchia dello scibile 
sovrasta a tutte le altre. E quando le tempeste 
della vita politica furon cessale per lui, ed alle 
ore della speranza e del dubbio per le sorti 
della patria, di cui voleva il riscatto compiuto, 
subentrarono quelle di un esiglio volontario ma 
non senza amarezza inQnita, si accinse senza 
perdita di tempo all’ opera, e cercò conforto ai 
recenti e passati disinganni nella contempla- 
zidtie e nella meditazione solitaria e melanco- 
nica ma pure soave e sublime di quei sommi 
veri, che il suo intelletto aveva altre volte va- 
gheggiati di ardente e sincerissimo amore. Tor- 
nando alle meditazioni filosofìche, Gioberti in- 
tese prontamente a svolgere 1’ assunto della 
applicazione della formola ideale alla scienza 
prima, vale a dire alla protologia. 1 frammenti 
che ne restano, e di cui quelli sulla Filosofia 
della rivelazione fanno parte, bastano ad at- 
testare a qual segno avesse spinte lo sue inda- 
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gini, a quali nuove ed inesplorate altezze fosse 
' asceso il suo genio, e sono nuova cagione di 
lutto a tutti coloro, che possono comprendere 
quanti tesori di sapienza e di verità la morte 
abbia involali alla scienza, alla civiltà ed alla 
Italia. 

Nella Filosofia della rivelazione Vincenzo 
Gioberti esponendo per sommi capi i principi!, 
dai quali s’ informa il Cristianesimo, dichiara 
qual sia V essenza delle verità rivelale, e per- 
chè aie intelletto umano non sia concessa la 
facoltà di afferrarle nella loro essenza ma quel- 
la soltanto di averne contezza in modo nega- 
tivo. La inalterata purezza della sua ortodossia 
appare evidente: e non è d’uopo essere profondo 
teologo per ravvisarla: basta aver letto e non 
aver dimenticalo il Catechismo.È anzi veramen- 

m 

te incredibile la sicurezza, con cui l’ingegnodel 
Gioberti procede nella disamina dei più difficili 
teoremi e problemi della scienza prima e della 
teologia: è audace quasi fino alla temerità: di- 
resti che da un momento all’ altro sta per ca- 
dere negli errori della eterodossia: ma ciò non 
si avvera mai: guidato dalla luminosa face 
dell’ intuito raggiunge altezze sublimi senza 
perdere giammai la coscienza di se medesimo, 
senza smarrire la verace stella. Gioberti è, a 
tempi nostri, la contraddizione irrefragabile a 
quella pretesa incompatibilità che da taluni si 
vuol ravvisare tra la ragione umana e la rive- 
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lazione; non c’ é filosofo che lo vinca o pareggi 
neir arditezza delle speculazioni: eppure non 
c’è credente più sottomesso di lui, non c’è in- 
telletto più docile del suo. 

I frammenti, che compongono questo vo- 
lume, e che come quelli sulla Riforma callo- 
lica sono ben lungi dall’ aver avuta I’ ultima 
mano, ma sono però più compiuti od almeno 
manco imperfetti, porgono documento incon- 
trastabile di ciò che affermo. Ivi egli spinge 
le indagini della .sua ragione fino ai limiti del 
possibile: dov’ è un chiarore di razionalità il 
suo occhio acuto lo vede e lo addita agli al- 
tri: il velo che copre su questa terra allo sguar- 
do dell’ intelletto umano 1’ essenza del sovrin- 
telligibile ed il mondo sovrannaturale egli non 

10 squarcia di certo, nè ha pretensione di squar- 
ciarlo, ma ne alza di tratto in tratto dei lem» 
hi. E la conchiusione delle sue indagini anzi- 
ché menomare la maestà della fede la rende 
più evidente. Ci sono alcuni, ì quali credono 
di spicciarsela con tutte le difficoltà, allorché 
hanno detto che la ragione e la fede sono due 
cose essenzialmente diverse e separate, e che 

11 rnagisterio della prima non può essere ado- 
perato sugli argomenti della seconda. La fede 
e la ragione sono senza dubbio due cose di- 
verse, ma non separate, od almeno la sepa- 
razione non giace se non nelle apparenze: 
nella realiU invece sono infinite e continue le 
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relazioni che corrono fra entrambe, e ben lungi 
dall’ osteggiarsi e dai nuocersi, I’ una serve al- 
I' altra di sussidio reciproco ed efficace. Non 
sono due linee parallele, che non s’ incontre- 
ranno mai; ma bensì due linee convergenti, 
che vanno ad incontrarsi nel seno dell’ infi- 
nito. Appunto perchè Gioberti era schietto cre- 
dente, appunto perchè fu privilegiato di fede 
robusta non cessò mai dal fare uso liberissimo 
della sua ragione, e fu sempre avverso a co- 
loro i quali si figurano che Dio volesse con- 
dannata la mente umana a non adoperare le 
sue facoltà su quegli argomenti, che più im- 
portano alla vita dello spirito. La facoltà del 
sovrannaturale è pure fra quelle, che contras- 
segnano r intelletto dell’ uomo : con qual di- 
ritto si pretenderebbe che di questa facoltà 
7)reziosa l’ uomo non abbia a servirsi? Con 
quale scopo gli sarebbe stata allora largita da 
Dio? La nostra vita attuale rassomiglia negli 
ordini psicologici a ciò che è la vita intra- 
uterina negli ordini fisiologici. La creatura na- 
scente possiede nel grembo materno organi e 
facoltà ad essi relative, di* cui non può usare 
se non imperfettamente, e di cui non fa pieno 
uso se non quando è venuta alla luce : la fa- 
coltà è allo stato iniziale, ma esiste. Nella me- 
desima guisa l’intelletto umano durante la ter- 
rena esistenza possiede le facoltà per la com- 
prensiva del mondo superiore , ma sono allo 
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sialo iniziale : non le può adoperare se non 
imporfellamente: il loro uso compiuto non po- 
trà esser fatto se non in altra vita. Il fatto solo 
della loro esistenza però basta a dimostrare 
che non solamente si ha libertà di adoperar- 
le, ma se ne ha perfino il dovere. A questo 
dovere non mancarono di adempire nè i grandi 
filosofi dell’ antichità, nè i padri delia Chiesa 
ed i filosofi cristiani : questi ultimi con mag- 
gior prospero successo dei primi, perchè aiu- 
tati dal lume rivelato. L’ antagonismo assoluto 
e sostanziale tra la fede e la ragione, la proi- 
bizione categorica di usar questa negli argo- 
menti religiosi sono trovati del medio evo, ed 
oggi sono le massime di coloro che vorreb- 
bero farci retrocedere fino a quell’ epoca. Con- 
tro questa dottrina sono protesta vittoriosa la 
storia e la tradizione cattolica dai primi padri 
e dottori della Chiesa fino a Vincenzo Giober- 
ti. La Filosofia della rivelazione è 1’ ultimo 
anello di quella gran catena, nella quale sono 
le scritture di Sant’Àgostino, di Sant’.4tanasio, 
di Sant’Ànselmo e dei maggiori luminari della 
Chiesa cattolica. 

Il tentativo di sottoporre i dommi della Re- 
ligione a disamina metafisica non è in veruna 
guisa nuovo nella storia del cattoUcismo: anzi 
fu sempre somma cura dei sommi Dottori irr 
divinità di dimostrare con l’ esempio che i 
dommi cristiani non solo non ripugnano alla 
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ragione umana,, ma entro certi limili possono 
diventare argomento delle indagini di essa. Da 
Sa.nt’Atanasio al Bossuet non c’ è stalo Padre 
della Chiesa nè teologo di polso il quale non 
abbia dato opera ai tentativo di cui accenno: 
le grettezze scolastiche della teologia volgare 
sono portalo moderno e segnatamente dei Ge- 
suiti, i quali in lutto e per lutto nella teorica 
come nella pratica della Religione si sono stu- 
diali di surrogare la lettera allo spirilo, e di 
ottenebrare la verità soffocandola con un di- 
luvio di sofismi, di cavilli, di arzigogoli, di pe- 
dantesche distinzioni e di formalità insulse. 11 
teologo di maggior lena che vantino i reve- 
rendi Padri è il Suarez : ma che cosa è egli 
mai a confronto del minore fra i filosofi catto- 
lici? Nè già intendo dire che si debba e si 
possa tentare di rendere i dommi assolutamente 
razionali : se ciò fosse possibile o non ci sa- 
rebbero più dommi, oppure la ragione umana 
cesserebbe ; dico solamente che siccome l’os- 
sequio ai dettali della Rivelazione deve essere 
ralionabile, e che sotto 1’ aspetto negativo la 
ragione può addentrarsi nell’ esame dei più su- 
blimi pronunciati della Rivelazione non solo 
si può ma si deve dai teologi e dai filosofi 
procedere al tentativo, di cui discorro. In ciò 
consiste il vero progresso cattolico; il quale 
è un’ approssimazione infinita alla cognizione 
del sovrintelligibile, ed alla trasformazione 
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mentale di questo in intelligibile. Potrei alle- 
gare a conforto del mio assunto parecchi esem- 
pi antichi e moderni, fra Padri greci e latini, 
e fra gli scrittori filosofici e teologici di data 
più recente; ma mi* basterà citare un esempio 
che vai per tutti, quello di Sant’Anselmo; pen- 
satore impareggiabile, ingegno acuto e pro- 
fondo, modello della libertà cattolica nel filo- 
sofare. Agli avversari delle dottrine cattoliche 
egli non rispose con quelle formolo vuote e 
sentenziose che non persuadono nessuno e che 
invece di essere confutazione conferiscono 
maggior forza agli argomenti contrari, ma 
bensì procedendo arditamente nelle specula- 
zioni intorno a’ più reconditi e più sacri veri. 
Atleta della fede pugnò con le armi della ra- 
gione. Fides guaerens intetlectum era il suo 
motto e il Monologio, il Proslogio, e i suoi ra- - 
gionamenti De processione Spirilus Sancii, Cur 
Deus homo, De Fide Trinitatis, et De incarna- 
tione Verbi, ecc., ne furono I’ attuazione pra- 
tica e costante. Gioberti aveva meditato lun- 
gamente sulle scritture del suo grande concit- 
tadino, e ricordo aver inteso tante volte dalla 
sua bocca ì due maggiori filosofi del medio 
evo essere stali il pio e glorioso arcivescovo 
di Canlorbéry ed il cardinale Niccolò Cusano. 
Nella logica successione perciò della storia filo- 
sofica Gioberti procede in linea diretta da 
Sant’Anselmo, e questi frammenti sulla Filoso- 
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fia della rivelazione attestano questa connes- 
sione con una evidenza delia quale ognuno 
sarà in grado di farsi persuaso leggendo i li- 
bri di Sant’ Anseimo e ponendone a riscontro 
gli insegnamenti con questa scrittura del no- 
stro coetaneo. Né io do contezza di questo 
fatto per vaghezza di raflronti storici; ma ben- 
sì perchè esso giova a dimostrare come Vin- 
cenzo Gioberti ben lungi dai dipartirsi dalla 
tra<iizione cattolica, ne sia stato a’ giorni no- 
stri il fedele e schietto continuatore: sicché 
coloro a cui piace di collocarlo nel novero 
dei miscredenti, dei razionalisti e degli eretici, 
'debbono confessare che anche Sant’ Anseimo o 
tutti gli altri Padri e Dottori della Chiesa deb- 
bano essere trattati alla stessa guisa c che le 
verità cattoliche furono sempre fraintese ed 
alterate hno al giorno in cui il loro senso 
non venne dichiarato dai dottori del sodalizio 
dì Sant’ Ignazio. Da questo dilemma non si 
sfugge: se Gioberti é eresiarca tien compa- 
gnia a tutti i Glosofì cattolici degni veramente 
di questo nome : e se questi non possono es- 
sere addebitati di eterodossia senza offendere 
la verità, con qual diritto e con qual giusti- 
zia si vorrebbe usare un procedere opposto 
verso il loro successore e continuatore? 

Nel propugnare la dottrina del progresso 
cattolico Vincenzo Gioberti ha dato a prò del 
suo assunto la prova più eloquente e più per- 
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suasiva, quella del proprio esempio. La tradi- 
zione cattolica, ha detto egli tante volte, non 
è cosa morta, ma viva e fruttifera: la vitalità 
e la fecondità del suo pensiero sono le illu- 
strazioni migliori della sua sentenza. La fede 
non tarpa le ali alla ragione, non condanna 
r intelletto umano alla credenza cieca e ser- 
vile che degenera presto in superstizione: la 
ragione di lui librata sulle ali della fede s’ in- 
nalzò alle più sublimi regioni del cielo, e non 
ci fu intelletto che abbia osato con maggiore 
libertà e creduto con maggior fermezza del 
suo. Nel medio evo sarebbe stato un altro An- 
seimo, come questi nel secolo decimonono sa- 
rebbe stato un altro Gioberti. Ond’è che egli, 
al pari dei veri riformatori, innovando non 
pensò di certo a distruggere V antico e vene- 
rando ediOzio della sapienza cattolica, ma in- 
tese con tutte le forze del suo potente intel- 
letto a fornirlo di nuove puntella. Non una 
delle sue scritture può essere allegata a con- 
traddizione di ciò che affermo: e chiunque non 
sia risoluto ad accettar per oracoli infallibili 
le opinioni dei reverendi padri della Compa- 
gnia di Sant’ Ignazio, ed a venerare nel Pa- 
dre Corei il Padre ed il Dottore della Chiesa mo- 
derna, sarà del mio parere. I nemici della ragio- 
ne umana non hanno altro argomento contro 
quei filosofl cattolici, che di quella ragione si 
avvalgono come strumento di ricerca del vero 
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e sussidio alla fede se non quello di dire e di 
ripetere a sazietà che essi sono empii ed ete- 
rodossi: ma questo argomento che è tutto gra- 
tuito non sortisce altro effetto se non quello di 
dare indizio della sua intrinseca debolezza e 
nullità, e di condannare coloro che ne fanno 
uso. 1 Padri delia Chiesa, gli apologisti auto- 
revoli della Religione cattolica non hanno mai 
malignate le intenzioni dei loro avversari, non 
hanno mai creduto che I’ accusa di empio e 
di eterodosso bastasse a dimostrare che essa 
era meritata da coloro contro ì quali era lan- 
ciata: difensori di una religione di amore ne 
hanno praticato nelle loro controversie il primo 
ed essenziale precetto, che è quello della ca- 
rità. La gloria di essersi dilungali anche nella 
forma delle controversie e delle dispute teo- 
logiche dai principi! della Religione e dalle 
nobili consuetudini dei suoi difensori spetta 
unicamente ai Gesuiti: le cui polemiche sono 
una trasgressione continua, permanente, fla- 
grante, non dirò del Galateo, che sarebbe pic- 
colo appunto, ma dei precetti della carità cri- 
stiana, che è fallo gravissimo. Non una sola 
delle dottrine del Gioberti è sfuggita a questa 
sorte: lo hanno assalito con ogni maniera di 
ingiuria, ne hanno falsate le intenzioni, tron- 
cate le frasi: e così credono di averlo confu- 
tato! povera gente. 

Continuando nella Filosofia della rivela^ 
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zione la tradizione dei Padri della Chiesa, Gio- 
berti non fa astrazione dai tempi, nei quali è 
vissuto: e questa pure è una delle caratteri- 
stiche essenziali del suo ingegno e della sua 
intrapresa religiosa e Closofica. Lo scrittore, 
ha detto egli medesimo, deve essere univer- 
sale, appartenere a lutti i tempi ed a tutte le 
età, poiché la verità non muta col succedere 
dei secoli: ma nel tempo medesimo non deve 
ripugnare all’epoca nella quale vive e ad uso 
e giovamento della quale medila e scrive, poi- 
ché se la verità é immutabile nella sua essenza, 
le sue forme, i modi nei quali può essere svolta 
ed afferrata dal comune degli uomini son varii, 
e non potrebbero essere altrimenti a cagione 
della Gnitezza e della imperfezione dell’ intel- 
ligenza umana. Come la terra rimanendo sem- 
pre nel sistema solare aitraversa zone celesti 
diverse e segue il suo centro nel viaggio e 
nelle evoluzioni lungo gli spazii immensi, così 
r intelletto vivendo sempre nel vero segue fe- 
delmente la Provvidenza nel viaggio attra- 
verso le diverse epoche storiche, e mentre 
appartiene a tutti i tempi é del suo tempo. 
JNegli ordini della dottrina 1’ ambiente morale 
è sempre lo stesso e non potrebbe mutare; 
negli ordini della pratica 1’ ambiente morale 
è diverso, poiché muta coll’ avvicendarsi delle 
epoche storiche e dei diversi periodi di civiltà. 

r apologista della Religione cattolica può 
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dispensarsi dalla osservanza dì questa legge 
iiUelletUiale: le verità religiose sono sempre le 
medesime': ma il loro svolgimento, la loro di- 
chiarazione, se vuoisi siano efficaci, non deb- 
bono essere disformi dall’ indole dei tempi e 
del secolo. Come nutrir lusinga dì difendere 
vittoriosamente la Religione nel secolo decimo- 
nono con le stesse armi con le quali si difen- 
deva nel secolo duodecinio? I grandi teologi 
cattolici dei tempi passati, ì grandi Pontefici 
furono appunto scrittori ed uomini di tutti i 
•tempi e del loro tempo: se oggi vivesse San- 
t’.Agostino scriverebbe e parlerebbe come Gio- 
berti e non come i suoi avversari, come se 
oggi fosse vissuto papa Ildebrando, non avreb* 
be firmato quel Concordato, che è il doloroso 
e più lacrimevole documento della declinazione 
a cui la Religione cattolica è oggi condannata 
da ministri che non la comprendono,^ o ne fan- 
no istrumento di mire terrene. Il cattolicisrao 

r*< 

degli apologisti moderni, e intendo 'aMentrare 
specialmente ai Gesuiti, si rassoffiigiia'’a quelle 
reliquie fossili che il genio di ‘Giorgio Cuvier 
riordinò e ricompose, ma nelle quali egli non 
potè infondere le aure della vita: ora la teo- 
logia cattolica ètutl’aitra cosa che scienza pa- 
leontologica .od antiquaria religiosa: è scienza 
viva, che discorre di cose vive ed essenziali, 
anzi indispensabili alla vita spirituale e morale 

di tutti gli uomini. Mirate invece, com’è di- 
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verso e com’è giusto il modo di procedere del 
Gioberti: egli non dimentica mai che parla e 
s’ indirizza ad uomini che vivono nel secolo 
decimonono, e parla ad essi sempre il linguag- 
gio del secolo medesimo. L' età si ribella con- 
tro tutto ciò che non può comprendere, e Gio- 
berti dimostra che la Religione cattolica è la 
religione più accettabile, appunto perchè è 
quella che racchiude minor numero di miste- ^ 
ri delle altre, e perchè non credendo in essa 
invece dì diminuire si moltìplica il numero dei 
misteri e delle cose incomprensibili. L’ età ri- 
pugna ai miracoli, e Gioberti dimostra cbe la 
diminuzione di quegli eventi sovrannaturali è 
proporzionata allo svolgimento ed all’ attua- 
zione dell’ idea cattolica, e cbe quanto più 
quello svolgimento è compiuto, quanto più- 
queir attuazione si avvicina alla perrezione, 

meno' son -necessàri 'i miracoli : sicché la di- 

♦ 

roinuita realità storica dei miracoli conferisce 
a chiarire viemaggiorroente la loro possibilità 
metafisica. Questa e non altra è la vera teo- 
logia cattolica nel secolo decimonono: gli apo- 
logisti volgari governandosi diversamente rier 
scono ad essere in teologia ciò che sarebbe a 
giorni nostri un astronomo, il quale dopo Co- 
pernico e dopo Galilei si ostinasse a collocare 
nella terra il centro del sistema planetare: 
sono, per adoperare la felice locuzione di Gior 
berti medesimo, i Tolemmaici della teologia* 
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Quest! frammenti sulla Filosofia della rivela- 
zione sono la conferma esplicita delle verità, 
di cui accenno. 

Fra i maggiori ingegni dell’ epoca moderna 
quello che forse fa eccezione alla regola è An- 
tonio Rosmini : ed io rammento pensatamente 
il suo nome, perchè a personaggi ragguarde- 
voli, il cui giudizio tengo in somma venera- 
zione è sembrato che nelle poche parole pre- 
messe alla Riforma cattolica io non abbia 
favellato del Rosmini con quei sensi di ammi- 
razione e di riverenza, a cui ha diritto la me- 
moria di tanto pensatore e di così illibato 
sacerdote. Duoimi oltre ogni credere che le 
mie parole abbiano potuto dare appicco a quella 
interpretazione, ma nei deGnire il sistema Glo- 
soGco dell’illustre e rimpianto Roveretano ebbi 
in animo di indicare, com’ esso, a malgrado 
delle ottime intenzioni dell’ autore, della pro- 
fondità della sua mente e della vastità della 
sua dottrina, fosse sterile di risultamenti, ap- 
punto perchè contemplando il vero sotto un 
aspetto parziale ed attenendosi con fedeltà let- 
terale alla tradizione dell’antica scolastica cri- 
stiana mai si acconcia all’ indole dei tempi 
nostri, i quali richieggono una forma di Olo- 
sofare più viva, un sistema più ampio e quindi 
più fecondo. Il Rosmini arrecò nelle specula- 
zioni GlosoGche le consuetudini dell’ anacoreta, 
e spesse volte non pose abbastanza a calcolo 
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r ambiente, nel quale viveva : ecco ciò che io 
volli dire; questo è il divario essenziale, che 
mi pare corra tra il Rosmini ed il Gioberti, e 
che si ravvisa nei loro sistemi metaflsici. Fui 
però alienissimo dall’ avere avuto l’ intendi- 
mento di accomunare il Rosmini con la turba 
di quei teologi che allacciano la verità catto- 
lica con le pastoie di un’ analisi gretta^e su- 
perficiale, e non sanno innalzarsi a quei con- 
cetti sintetici ed ampli, che sono la vita della 
Religione e la salvazione della scienza cattolica. 
Come il Gioberti, il Rosmini era persuaso della 
necessità della riforma cattolica, e la sua opera 
delle Cinque piaghe della Chiesa ne é docu- 
mento incontrastabile: ma fu più timido nelle 
sue proposte, non perchè dubitasse di quella 
necessità, ma perchè l’ istrumento analitico 
non gli consentiva di inoltrarsi fino a quelle 
regioni, a cui con l’ aiuto della sua sintesi 
grandiosa Gioberti potè giungere. Questa è, 
torno a ripeterlo, la caratteristica dell’ inge- 
gno di Gioberti, e da essa si contrassegnano 
il suo sistema religioso e metafisico, e le con- 
seguenze che ne voleva derivate nella pratica. 

1 frammenti della Filosofia della rivelazione 
danno nuovo risalto alle qualità dell’ ingegno 
del Gioberti, di cui son venuto fin qui discor- 
rendo, e definiscono con maggior chiarezza e 
precisione e lo scopo a cui egli mirava divul- 
gando le sue scritture ed i principi! dai quali 
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muoveva nelle sue investigazioni metafisiche 
e teologiche: coloro i quali si sono foggiati 
un Gioberti a capriccio, e vogliono per forza 
che egli abbia pensato non come pensava reai- 
mente ma come essi bramano o suppongono 
che egli abbia pensato, coloro soltanto po- 
tranno rinvenire in questi frammenti contrad- 
dizioni ed incongruenze. Ma qual colpa ha uno 
scrittore, se piace ad altri d’ interpretarne le 
parole ed i pensieri in modo arbitrario e di- 
sforme dal vero? Quest’avvertenza è neces- 
saria, poiché non c’ è scrittore moderno più 
bistrattato per questo riflesso, del Gioberti : e 
ciò si comprende agevolmente : poiché tutti i 
partiti e tutte le scuole ben sapendo di quanto 
sussidio e di quanto lustro sarebbe ad esse il 
suo nome glorioso tentano se non altro di dare 
ad intendere, che egli non aveva opinioni de- 
terminate e stabilì e passò dal bianco al nero 
con indefessa volubilità, persuasi che qualora 
raggiungessero il loro intento riuscirebbero a 
togliere alla sua parola quell’ autorità immensa 
onde gode presso tutti. Mi sembra all’ intutto 
inutile aggiungere, che questa impresa è di 
quelle che si tentano, perché la disperazione 
muove gli uomini a dare i passi più sconsiglia- 
ti, ma non è certamente di quelle che sono co- 
ronate da prospero successo. Ne siano persuasi 
amici e nemici : l’ uomo che deve sbalzare Vin- 
cenzo Gioberti dall’ alto seggio su cui la Prov- 
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videnza privilegiandolo di tanto genio io volle 
coUucato, non è ancora nato, e forse non è te- 
merità presagire che non nascerà così presto. 

Gioberti adunque nella Filosofia della rive- 
lazione risale, come sempre, ai principi!, procede 
dalla teorica dell’ atto creativo, dimostra come 
la redenzione è una seconda creazione, e deter- 
minando le origini della rivelazione definisce 
il vero concetto della Religione cattolica. Egli 
quindi incontra sul suo cammino due ordini di 
avversari, e eontro gli uni e contro gli altri il 
suo libro è rivolto : i Gesuiti da un lato, gli 
eterodossi ed i razionalisti dall’ altro, l Gesuiti 
falsano il concetto della Religione negando alia 
ragione i diritti, che legittimamente ad essa 
competono: i razionalisti esagerando la libertà 
riescono allo scetticismo ed al nullismo. .1 pri- 
mi fanno della Religione un caput morluum 
confondendo la immobilità con la stabilità, la 
conservazione con la petrificazione : i secondi 
fanno della scienza una negazione continua 
confondendo il progresso con la mutabilità, lo 
svolgimento regolare della vita con la instabi- 
lità perpetua : i primi fanno di Dio un uomo, e 
sono antropomorfiti in teorica come in pratica: 
i secondi fanno dell’ uomo un Dio, e sono pan- 
teisti. Se non che gli errori dei primi sono più 
funesti alia Religione, perchè ammantati dalla 
veste della pietà, e trombettati come articoli di 
fede : laddove i secondi sono agevolmente di- 
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Strutti in virtù di quella medesima ragione, della^ 
quale fanno un cosi strano abuso. Menomando 
e falsando il concetto della Religione i Gesuiti 
la danno vinta ai razionalisti, e se la causa del 
Cattolicismo non avesse altri mezzi di difesa se 
non quelli suggeriti dai reverendi padri a que- 
st’ora sarebbe spacciata da un pezzo. Per buo- 
na ventura la Religione è cosa divina,e non può 
rimanere senza poderosi instrumenti di difesa. 
Air attuazione della nobile impresa fu consa- 
crata la vita di Vincenzo Gioberti : la Filosofia 
della rivelazione doveva essere un altro rag- 
gio di quella luce solare, ond’ egli voleva ri- 
schiarata agli occhi degli uomini la veneranda 
figura della Religione : pur troppo non gli fu 
conceduto di compire 1’ alto disegno, ma rima- 
ne abbastanza dei suoi pensamenti, perché gli 
studiosi possano farne tesoro e giovarsene. Egli 
ha additata la via, ha seminato i germi: spetta 
ora ai pensatori e segnatamente al chiericato 
cattolico di proseguire l’ opera grandiosa, ivi è 
r avvenire del Cattolicismo, ivi è la vita delle 
verità rivelate. Gioberti ha ammannite e forbite 
le armi contro il razionalismo: è debito dei 
superstiti di adoperarle, di non lasciarle irrug- 
ginire. Qual è lo scrittore, che prima di lui, e 
non dirò meglio, che è impossibile, ma almeno 
come lui, abbia mossa sì terribile e sì vittorio- 
sa guerra al razionalismo? Ponendo a riscon- 
tro i teologi volgari e gesuitici coi razionalisti, 
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è impossibile non inferirne la superiorità intel> 
lettuale di questi sovra quelli: gli apologisti or- 
dinarii hanno preteso difendere la Religione a 
furia di quisquiglie e di sottigliezze più o meno 
ridicole, e T hanno lasciata inerme e senza 
usbergo contro i colpi vibrati dai suoi avver- 
sari. Si sono insigniti da loro medesimi con sa- 
crilega baldanza dei titolo di custodi della ve- 
rità rivelata : ma qual governo hanno essi fatto 
del sacro deposito? 1’ hanno abbandonato indi- 
feso in balia dei suoi assalitori. Chi ha rispo- 
sto al libro profondo e terribile di Federigo 
Strauss? chi ha risposto alle critiche bibliche 
del Gesenius, dell’ Ewald, e di tutta quella fa- 
lange di illustri scrittori, che con erudizione e 
con ingegno degni di miglior causa hanno me- 
nato la falce mortifera dell’analisi nel rigoglioso 
campo della sintesi cattolica? e i libri di Hegel 
chi li ha confutati ? 1 libri di tutti gli scrittori 
testé nominati e di tanti altri sono stati posti 
all’ Indice, sono stati vituperati come empii: ed 
in tal guisa si è creduto di avere debellata 
r eterodossia, di avere stritolato il razionali- 
smo: con qual prò non occorre dire: se la proi- 
bizione ha avuto un effetto è stato quello di 
procacciare ai libri proscritti maggior numero 
di lettori. Ben diceva Gioberti nella Riforma 
cattolica esser miglior consiglio quello di con- 
futare certi libri, anziché di porli all’ Indice: e 
certo se a Roma invece di una Congrega- 
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zione deir Indice vi fosse una Congregazione 
di delti teologi incaricati di esaminare i libri' 
di argomento religioso e di combattere quelli 
dei razionalisti la Religione cattolica invece di 
scapitarne conseguirebbe forze maggiori. Nella 
Filosofia della rivelazione Q\ohGTi\ divisava ap- 
punto di fare ciò che Roma non sa o non vuol 
fare, e conformandosi alle norme già da lui 
accennate nella Teorica del sovrannaturale 
getta le fondamenta della vera apologetica cat- 
tolica e addita luminosamente la via che si deve 
battere se si vogliono confutare seriamente gli 
errori dei razionalisti. Non ingiurie, ma argo- 
menti: non sottigliezze, ma sode ragioni: non 
proibizioni, ma contraddizioni pacate ed accu- 
rate: invece di muover guerra sul campo an- 
gusto dei particolari risalire ai principii univer- 
sali, ed in tal guisa essere in diritto di inferire 
che i razionalisti oppugnando i dettati della 
Rivelazione annientano i pronunciali delia ra- 
gione, e negando e dimezzando il sovrannatu- 
rale, dimezzano e negano la natura. In tal 
guisa il male è colpito nella radice, e Y ediGzio 
innalzato con tanto artifizio d’ ingegno crolla e 
rovina : e cosi quel Gioberti, a cui si dà voce 
di razionalista, è proprio Y avversario più po- 
tente e formidabile che il razionalismo abbia 
incontrato a’ tempi nostri : anzi lo dico con 
profonda persuasione, non c’ é che un mezzo 
di contrastare con prospero successo agli sfor- 
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zi del razionalismo, e questo mezzo è quello 
che il Gioberti ha suggerito. I ragionamenti 
erronei si raddrizzano coi ragionamenti giusti 
e non cogli anatemi: ed oggi più che mai que- 
sti sono armi spuntate, oggi più che mai si av- 
vera il detto del giureconsulto romano cogita- 
^tionis poenam nemo palilur, Gioberti amò il 
Vero rivelato con ardore, con tenerezza, con 
devozione: ma questo sentimento non fu mai 
scompagnato presso di lui dalla coscienza del- 
la indole dei tempi suoi. Fu persuaso che 1’ er-: 
rore non è frutto del caso, ma scaturisce da 
certe date condizioni di cose ed ha in sé alcun 
che di vero, altrimenti non potrebbe nemmeno 
esistere, nè affacciarsi come cosa^ pensabile 
alla mente umana: e quindi per vincer l’ errore 
si appigliò al mezzo più certo e più sicuro, 
quello di togliere ad esso la parte di vero che 
necessariamente racchiude. Qual è il proposito 
di Gioberti nella Filosofia della rivelazione ?. 
combattere il razionalismo con le armi della 
ragione. 

Sottopónendo a censura Qlosofica il razio- 
nalismo r autore si rivolge naturalmente ai 
metaflsici tedeschi, i quali sono i campioni più 
formidabili del razionalismo moderno. Gioberti 
non si è dato il fastidio, di andar contraddi- 
cendo i razionalisti d’ altri paesi, poiché tra 
essi, sia detto ad onor del vero, non c’ è gente 
di polso. Kant, Fichte, Schelling, Hegel furono 
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sommi ingegni, ai quali è dovuta la riverenza: 
di sottoporre a disamina le loro opinioni: dove 
sono in Francia ed in Italia i nomi dei razio- 
nalisti, che possano reggere, anche a molta 
distanza al confronto di quelli ? Il razionalismo 
in Italia segnatamente non è che una copia 
non di Hegel, non di Strauss, ma de’ loro di- 
scepoli meno autorevoli : Gioberti non si oc- 
cupava di costoro e ne aveva tutte le ragioni. 
Il diritto di essere confutato non è prerogati- 
va, che possa riconoscersi in tutti: ognuno è 
libero di scrivere quel che meglio gli aggrada, 
ma i lettori son pure liberissimi di non leg- 
gere ciò che egli ha scritto, e gli uomini com- 
petenti sono i soli giudici della opportunità e 
della utilità della contraddizione. Se così non 
fosse i grandi scrittori sarebbero condannati 
a non fare altra cosa, $e non a fornire il comr 
pilo tedioso di confutare tutte le scempiaggini 
che si rendono di pubblica ragione. Anche 
nella elezione degli avversari si chiarisce l’ uo- 
mo privilegiato di raro ingegno, e poi certi 
contradditori son piuttosto da desiderare. Mi 
ricorda di aver ascoltato, son già parecchi an- 
ni, da quel dotto cd illustre uomo che era il 
Letronne un fatto che gli era succeduto, e che 
calza al mio proposito. L’insigne filologo aveva 
dichiarata in una tornata accademica la sua 
opinione, non rammento più su quale argo- 
mento archeologico: un accademico dì poca 
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levatura si alzò e disse: Je ne suis pas. de vo~ 
tre avis, M, Le tranne: e questi senza aspettare 
che r altro proseguisse nel suo discorso, sog-r 
giunse sorridendo : fy complais, Monsieur. La 
discussione ebbe One nel nascere, troncata dal 
motto spiritoso. Gioberti poteva fare assegna- 
mento su contradittori postumi delia risma 
dell’ accademico francese, di cui il Letronne 
parlava. 

Raccogliendo ora il Gn qui detto mi sembra 
potere conchiudere francamente, che al pari 
della Riforma cattolica la Filosofia della rive- 
lazione giunge a tempo opportuno, e che la 
sua pubblicazione non potrà non tornare di 
giovamento non lieve alla Religione, alla scien- 
za ed alla patria. Quest’ altra scrittura postur 
ma di Vincenzo Gioberti si riscontra maravi- 
gliosamente, come le altre, coi tempi. Di che 
cosa anzitutto ha d’ uopo I’ età nostra? di fede. 
Tra il secolo attuale ed il passato corre di- 
vario sostanziale: allora c’era l’ardore della 
demolizione, la smania di distruggere, e mi si 
conceda 1’ espressione, 1’ entusiasmo dello scet- 
ticismo e della incredulità: oggi si sperimenta 
istintivo il desiderio della riediQcazione, c’ è 
r aspirazione verso la riparazione, non c’ è più 
r entusiasmo, ma il languore della indifferenza. 
Nel secolo decimottavo la Religione era bersa- 
glio di odii furiosi, di ire implacabili: oggi al- 

J’ odio ed alle ire è sottentrata non la volontà, 

- 


— 34 — 

* 

ma la velleità dell’ affetto. Le tempeste della ri- 
voluzione francese sono cessate, ma il suolo è 
cosparso di rovine: si vorrebbe fruire della luce 
per insofferenza delle tenebre, ma non si ha for- 
za di mettersi in cammino per cercarla; si vor- 
rebbe riedificare sulle rovine, ma non si sa tro- 
vare il momento di dar mano all’opera. Trava- 
gliata dalla brama del vero, deficiente delle fa- 
coltà per afferrarlo l’umanità aspira verso la fe- 
de, e non sa librare il volo verso il cielo, dove 
essa ha stanza. Un giovane poeta tedesco, il 
Freiligrath, in alcuni suoi versi pubblicati al- 
cuni anni or sono, paragonava 1’ Alemagna 
all’ Amleto del gran tragico inglese, volendo e 
disvolendo quasi nello stesso momento, incerta 
e dubbiosa sempre, avversa al male ma tie- 
pida del bene, e tutta compresa dal desiderio 
di ritrovare la fede smarrita senza la volontà 
di cercarla. L’ ingegnoso confronto mi pare 
possa essere ampliato, ed applicato senza sca- 
pito del vero all’umanità tutta quanta, al mondo 
morale odierno. Come arrecar rimedio ai mo- 
rali travagli di questo infelice Amleto, condan- 
nato allo scetticismo per difetto di facoltà vo- 
litiva ? A certuni pare di avere bello e tro- 
vato il rimedio nelle formali e vuote pratiche 
e nel lusso della divozione, aspettando l’ epoca 
più propizia nella quale si possa tornare ai 
roghi, al Santo Ufficio ed all’Inquisizione: il 
rimedio propinato da altri sono le utopie di 
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conio più 0 meno antico, che a furia di decan- 
tare sempre V onnipotenza della ragione invece 
di deificare Tuomo, come dicono, gli tolgono 
nella realità ogni coscienza della sua dignità 
morale. Sarebbe dunque per avventura il po- 
vero Amleto martellato dal dubbio e dallo scon- 
forto e anelante a sorti migliori, condannato 
alla elezione tra una religione impossibile ed 
irosa ed una filosotìa assurda e licenziosa? La 
risposta migliore che possa porgersi allo spa- 
ventoso quesito sono le scritture di Vincenzo 
Gioberti, le quali mirano costantemente a sol- 
levare r uomo al cielo senza mai dimenticare 
cbe esso vive sulla terra. 

Ho certezza di non ingannarmi : gl’ inten- 
dimenti di Vincenzo Gioberti erano quelli che 
dico. Nelle massime per lui enunciate, nelle 
dottrine per lui propugnate è 1' avvenire ed il 
trionfo del Cattolicismo. 

Ed ora mi pare superfluo di dichiarare, che 
questa pubblicazione é come la precedente 
•scrupolosamente fedele al testo del manoscritto 
originale. La data del manoscritto si rileva da 
uno o due foglietti a tergo dei quali c’è l’in- 
testazione stampata Légalion de S. M. le Roi 
de Sardaigne à Paris. Mi sono studiato di col- 
locare le materie nell’ ordine che mi è sembra- 
to più acconcio e più logico. 

Auguro alia Filosofia della Rivelazione la 
stessa accoglienza che s’ ebbe la Riforma cat~‘ 
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tolica : e depongo anche questa volta la pen- 
na compreso dalia consolante fiducia, che T au- 
gurio non sarà vano. 

Torino, 1.® dicembre 1856. 


emSEPPE MASSARI. 
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I. 

Dell’Atto CrentlTO. 

§ 1. — La perfozionc in tutti gii ordini dei Cosmo, 
fisici, estetici, morali, religiosi, ecc. è la pienezza del- 
r atto creati?o, come la perfezione assoluta è T Ente 
creatore. 

Dei due cicli creativi il primo contiene i principii e 
le origini delle cose : il secondo le leggi della loro 
esplicazione, e il loro progresso e fine. La Genesi è il 
libro del primo ciclo. L’ Apocalissi del secondo. La 
Genesi é il libro della creazione, l’Apocalissi della pa* 
lingenesia. 

L’atto creativo estrinsecato è la mctessi. La metessi 
è inclessì, cioè partecipazione dell’ Idea, in quanto 6 
l’estrinsecazione dell’ atto creativo. È una come esso 
atto, di unità potenziale (metessi iniziale] o di unità at- 
tuale (mctessi Gnale). Ma tale unità è sempre attual- 
mente fìnita; onde col limite acchiude il moltiplico 
virtuale od attuale. Nella metessi, come una, c imagine 
dell’ atto creativo in essa esternato, tutto è uno, come 
nell’ atto creativo, benché vi sia già il germe o 1’ atto 
(mctessi iniziale o fìnale) della moltiplicità e distinzio- 
ne. Cosi grazia e natura, sovrannaturale e naturale, re- 
ligione c civiltà tutto si unifica nella metessi. La sepa- 
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razione di (ali cose, e ogni altra disgiunzione, è solo 
mimetica, perchè ogni separazione è sofistica, e la so- 
fistica non può cadere nella metcssi. Nella raetcssi vi 
ha solo distinzione e armonia dialettica. Distinzione c 
armonia potenziale nella metessi iniziale, e attuale nel- 
la motessi finale. Da ciò conseguita che per bene affer- 
rare la perfezione ed eccellenza dei varii ordini creali 
non bisogna considerarli isolali ; perche a vedere la 
bontà di una cosa bisogna coglierla nel suo aspetto ve- 
ro, cioè come sussiste. Ora le cose creale non sussisto- 
no isolatamente, se non nel nostro intelletto astraente o 
nella nostra immaginazione. Non è d^unque meraviglia 
se cosi snaturate ci paiono brutte, manchevoli, indegne 
di Dio. 1 difetti che si attribuiscono alla Provvidenza, 
alla rivelazione non altronde procedono che da questa 
considerazione fuor di natura. L’analisi guida all’atei- 
smo, al razionalismo, al pessimismo, perchè svisa, spol- 
pa, disgiunge gli oggetti colf astrazione. La sintesi sola 
guida alla cognizione ideale perchè piglia le cose come 
sono nella loro interezza. Le creature sono scala al fat- 
tore dice il Petrarca, ma solo per chi ben le estima, cioè 
le guarda dirittamente c in faccra, non di profilo. 

Esempi. Permissione del male e dell’errore. Inconci- 
liabile colla Provvidenza se il male e Terrore si piglia- 
no isolali. Giustificatissimo se si avvisa il male e Ter- 
rore come T apparecchio ai bene e alla verità. Oporlet 
haeretes esse. O felix culpa. 

Il crealo è temporaneo in quanto mimetico, ed estem- 
poraneo come roetessico. Perciò i falli e gli eventi che 
mimeticamente sono successivi e disgiunti dal tempo, 
mclcssicamenle sono simultanei. Perciò la vita intèrna 
di ogni forza è fuori del tempo. Ciò ci spiega il sovran- 
naturale della religione. Esso è raetessicamente identico 
all’ atto creativo e all’atto palingenesiaco : mimetica- 
mente è una reliquia dell’ ordine premondano e un’an- 
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licipazionc deiroltreraondano. L’unità del suvrannatu- 
ralc colla natura è nell’ atto creativo (Idea creatrice) e 
nella rodessi immanente. Cosi per questo rispetto la tra- 
sfigurazione di Cristo fu un sullcvaincnto parziale o mo- 
mentaneo delia mimesi che copriva la mclcssi. Cristo, 
come metessico era già glorioso. Il corpo mortale era 
solo mimetico. I Docetì e altri eretici ciò videro in con- 
fuso; ma errarono nel negare la realtà dello stalo mi- 
metico. Così pure mdcssicamente il giudizio particolare 
c l’universale sono identici. 

La terra mimeticamente è opposta al cielo non co- 
me la parte alla parte, ma come la parte al tutto, per- 
chè secondo la costituzione copernicana è ancb’cssa nel 
cielo. La terra e il cielo si ponno considerare mimetica- 
mente e metcssicamente. 11 vero opposto corre Ira la 
terra come mimesi, e il cielo come la melessi, dì cui è 
simbolo. Perciò il cielo metessico è la terra come me- 
tessi. L’ opposizione loro è mimetica. Non havvi infatti 
opposizione nella metessi, ma solo armonia. Come il 
cielo è oltre la terra nello spazio, cosi l’epoca celeste c 
palingenesiaca è oltre la terra nel tempo. Ma siccome 
motessicamenle il cielo è nella terra, cosi metcssicamen- 
te. r avvenire palingenesiaco è nel presente, e il conti- 
nuo nel discreto. Perciò il regno de’ cieli metessicamente 
è in terra {intra vo$ ett) cosi rispetto allo spazio come 
al tempo. La vita futura è presente nello stesso modo. 
Vedesi perciò come il miracolo, sendo un fallo metessi- 
co e .sovrintelligibile, è numericamente identico ai fatti 
futuri del cosmo palingenesiaco, e non soggiace che nella 
scorza mimetica alle leggi del tempo. 

§ 2. — L’atto creativo può essere più o meno inten- 
so, secondo che è più o men pieno, ed è accompagnato 
meno o più dal concorso della creatura. L’alto secondo 
della creatura è una limitazione dell’alto creativo; e 
quindi la pienezza di questo è in ragione inversa della 
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pienezza di quello. Meno opera la creatura, più opera 
Dio, e viceversa. L’alto creativo immediato (sovrannatu- 
rale] è il solo pienissimo. E quindi il non difettivo, l’ in- 
fallibile, r impeccabile. Ecco le prerogative che la ri- 
velazione, come sovrannaturale ha sopra la natura. Dal- 
r intensità di un alto creativo a quella di un altro non 
vi ha salto, ma transito. Il transito è il discorso pel 
mezzo; il salto è il passaggio da estremo a estremo sen- 
za posa nel mezzo. Perciò dalia rivelazione sovrannatu- 
rale, in cui r alto creativo è intensissimo alle religioni 
umane e alle cognizioni naturali (civiltà) vi ha transito 
gradualo. L’alto creativo scema a poco a poco; ma non 
cessa. Esso ha luogo dovunque si fa il bene e si cono- 
sce il vero; è sempre proporzionato alla dose del bone 
e del vero che si trova negli uomini. Succede ad esso 
quel che. alla grazia secondo i prenozionisti ; e la gra- 
zia non è altro che Tatto creativo. Queste graduazioni 
dell’ atto creativo rendono plausibile la rivelazione. I 
sovrannaluralisli volgari pongono fra questa e i falsi 
culli un intervallo infinito, un vero salto. Ma ciò non 
si accorda colla faccia esteriore delle religioni, poiché 
questa é simile per molle parti, e porta dell’ umano, 
oltre che fra il sovrannaturale e la natura non ci può 
esser salto: la natura é un sovrannaturale che sfuma, 
che si limita da sé. Questo inconveniente si leva col si- 
stema delle graduazioni, per mezzo del quale la rivela- 
zione divina importando la maggiore intensità dell’atto 
creativo, è come il foco luminoso; le umane sono la 
luce che intorno intorno va diffondendosi e scemando. 
Perciò la religione e la civiltà non differiscono che di 
gradi. — L’intervallo di esse riguarda solo le loro atti- 
nenze col finito e colf infinito. 

§ 3. — L’ apogeo è T uomo Dio. — intorno a lui, 
cioè prima e dopo si schierano due gradazioni; Tuna 
ascendente e l’altra discendente. — Tal gradazione ri- 
guarda sovralutto: 
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l.° Il sovrannalaralc eslerno, miracolo; 2.° L’intor- 
no, inspirazione e profezia. 

L’ascendente comincia con Àbramo, cioè coll’ elezio- 
ne, e va fino a Cristo. Da Adamo a Àbramo v’ha la linea 
primitiva discendente. L’alto creativo compilo è solo in 
Cristo. L’ inspirazione di Cristo è la sola compila. Gli 
Evangelisti narrando la vita e parole di Cristo son più 
inspirali degli altri sacri scrittori. 

Ecco le gradazioni dell’ inspirazione : 

l.° Uomo Dio; 2.° Evangelisti (la loro superiorità 
non è subbicltiva ma obbiettiva); 3.” Altri scrittori agio- 
grafi del Nuovo Testamento; 4.° Scrittori agiografi del 
Vecchio Testamento; 5.° Chiesa (semplice assistenza); 
6.® Padri e scrittori ecclesiastici. 

Fra gli stessi evangelisti vi son due gradi ascenden- 
ti: 1.® i sinottici; 2.” Gioanni. Questi idealizza i discorsi 
di Cristo; li espone per dicotomìa dialetticamente. Tut- 
tavia questo metodo ha una radice obbiettiva; poiché 
Cristo stesso 1’ usò in qualche luogo dei sinottici. 

L’atto concrealivo accondiscende all’atto creativo, 
anziché cooperarvi propriamente parlando; giacché esso 
non primeggia, nè va del pari, ma seconda e quasi 
soli’ opera o vogliam dire concorre subalternamente. 

« Mai non fu alcuno ordinatore di leggi straordi- 
» narie in un popolo, che non ricorresse a Dio, perchè 
B altrimenti non sarebbero accettate; perchè sono molti 
» beni conosciuti da uno prudente, i quali non hanno 
» in sé ragioni evidenti da poterli persuadere ad altrui. 
• Però gli uomini savi che vogliono torre questa diifi- 
» coltà ricorrono a Dio. » (Macbiav. Disc. i, 11). La 
volontà di Dio c la ragione, cioè mente divina essendo 
identiche, tutto ciò che è ragionevole è voluto da Dio; 
onde non è impostore chi alla volontà di Dio ricorre. 
Ragionevole è ciò che si conforma all’ordine del creato 
c alla volontà creatrice ; cosicché la ragione che è rive- 
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iazìonc naturale s’immcdesimn colla creazione. L’au- 
torità di Dio, come ogni autorità legittima sì riduce 
dunque all’ alto creativo ; I’ allo creativo è la prima au- 
torità, com’è la prima causa e il primo vero c il primo 
diritto. 

S. Gioanni c gli Alessandrini ammettono la dottrina 
della continua azione di Dio. Il padre opera continuo {V) 
« cappelle ce principe métapbysique des Alexandrins 
» Dieune ceesejamai» d’agir. » (Strauss, Tomo I, p.67o). 
Questa è la dottrina biblica e platonica della continuità 
e immanenza della creazione. 

In Dio vi ba pure il ciclo, il moto ciclico interno. Il 
ciclo interno di Dio è causa c tipo del ciclo esterno, 
cioè del corso e del ricorso creativo. Il ciclo interno di 
Dio consiste nella processione delle persone divine. Il 
Padre genera il Verbo, e torna a so stesso, col Verbo 
spiccando lo spirilo. Tal è il sommo archetipo e asso- 
luto di ogni ciclo e quindi di ogni creazione. Come le 
persone divine sono il tipo interno c assoluto dei crean- 
te, dell’ alto e del compimento creativo, cosi il processo 
delle persone è tipo del processo creato. Il difuori ri- 
sponde al didentro divino. In Dio, mediante In Trinità, vi 
ha però il tipo del moltiplico, del numero, del diverso 
innestati all’ Uno e al Medesimo. 

§ 4. •— V’ba un’aristocrazia nei veri e nelle cose 
come negli uomini. Ogni vero è divino in quanto si at- 
tiene all’ Idea, e ogni fatto è divino in quanto muove 
dall’alto creativo. Ma l’atto creativo c l’idea possono 
intervenire più o meno compiuti nelle cose e cognizio- 
ni ; c quindi l’ opera esser più o mono divina. 

Il Cristianesimo cosi nella storia, nella pratica, come 
nel dogma e nella morale è specialmente c singolarmente 
divino, perchè l’ atto creativo vi è a compimento. 

Tutti i dogmi della religione rivelala sono sostan- 
zialmente r atto creativo nelle sue varie attinenze. 
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L’unità deir atto creativo fa l’unità dei dogmi, che ri- 
sultano in un dogma unico : la varietà delle attinenze 
costituisce la moltìplicità loro. 

L’atto creativo è interno ed esterno. L’atto creativo 
interno è l’essenza di Dio; l’esterno è la sua attinenza 
col mondo. La Trinità è l’ internità, il còncreto interno 
dell* atto creativo: gli altri dogmi si riferiscono aH’cster- 
nità di esso. 

§ .5. — Conversione è creazione e conquista. Ogni 
conquista è una conversione e creazione, come ogni con- 
versione è uria creazione c conquista. Le forme variano, 
r essenza è la stessa ; perchè lo strumento unico delle 
conversioni, delle conquiste utili e stabili, della potenza 
in ogni genere, è lo strumento creativo, cioè l’ idea. Per 
mezzo deir idea Dio crea il mondo, come por mezzo di 
essa l’uomo vince gli spiriti, i popoli, e doma la terra. 
Il solo divario che corre fra Dio e l’uomo, si è che la 
creazione dell* uomo è seconda non prima. Nè. Dio né 
r uomo non creano le idee, ma le idee sono Dio e non 
sono l’uomo. Quindi Dio individua Gnalmente se stesso 
creando, dove V uomo individua le idee divine. La sua 
creazione consiste nell* apprendere riflessivamente e di- 
stintamente le idee divine rivelategli all’intuito, e nel- 
r individuale nella natura esteriore, cioè nelle idee già 
fìnitamente individuate da Dio. La creazione umana è 
dunque un’ individuazione dell’ idea nell’ idea, e quindi 
un perfezionamento dell’idea divina in quanto è già ‘in- 
dividuata. 

L’idea di conversione inchiude due elementi: l’uno 
terrestre, teroporario, mondano, civile, mimetico, l’altro 
celeste, eterno, oltremondano, religioso, metcssico, pa- 
lingenesiaco. 1 falsi ascetici, rimovondo dalla religione 
le sue temporali attinenze, considerano solo la conver- 
sione nelle sue relazioni coll’anima o colla vita futura ; 
0 così la scavezzano. La voce conversione è espressiva 
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del secondo ciclo, e indica il ritorno delle esistenze al- 
l’ente, cioè delle cose al loro principio, come ultimo 
fine. Essa abbraccia adunque il tempo e il cosmo come 
mezzo, e mira all’ eterno, al ciclo, a Dio come a fine. 

§ 6. — L’ accordo delia grazia e della libertà è un 
dialettismo fondato, come ogni dialettismo sull’ atto crea- 
tivo. È mistero e evidenza come la creazione. È l’ unio- 
ne dell’atto creativo e dell’atto concreativo. Il mistero 
c l’evidenza sono pure un dialettismo fondato sull’alto 
creativo. Cosi pure il sovrintelligibile e l’ intelligibile, 
r essenza reale e l’ essenza razionale. E tutte queste 
dualità, opposizioni e armonie dialettiche, si fondano 
nell’ idea di relazione, che è la più universale di tutte. 
La relazione è il dinamismo, il dialettismo, la formolo 
ideale uniGcata. 

Se si vuole esprimere la formola ideale con una voce 
unica, bisogna dire relazione assoluta. 

II. 

Del SoTrnnnatarale. 

§ 1. — L’alto creativo è l'unione dialettica del natu- 
rale e sovrannaturale. Ma in che dilTeriscono le due coso, 
poiché identica nei due casi è la natura dell’ alto crea- 
tivo? Differiscono nel principio e nel fine: 1.“ Nel prin- 
cipio, perchè nel sovrannaturale 1’ atto creativo è imme- 
diato, e mediato nella natura ; 2.° Nel fine, perchè la 
natura si riferisce al tempo, al finito, alla terra: il so- 
vrannaturale si riferisce al cielo, all’ eterno, all’ infinito. 

Il sovrannaturale è la natura esaltata a una potenza 
infinita ; cioè passata dallo stato di mimesi a quello di 
melessi. Così la Chiesa e il genere umano, l’inspirazione 
e la cognizione, la grazia e l’ arbitrio sono tutt’ uno nella 
loro natura; ma Chiesa, inspirazione (teopneustia), gra- 
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zia sono l’ arbilrio, la cognizione, il genere umano or- 
dinali, esaltali aH’inflnilo. 

Il naiuralee il sovrannaturale coincidono come lulli 
gli opposili, nell’ allo creativo, cbe è il conciliatore dia- 
lettico per eccellenza. Divisi nel loro corso, si uniscono 
nella sorte loro. E come si uniscono nel principio, cosi 
purè si raccozzano nel fìnc, cioè nella palingenesia. 
L’opposizione tra la natura e la soprannatura non ba 
dunque luogo cbe nel mezzo, cioè nell’ intervallo che 
separa la cosmogonia dalla palingenesia. I razionalisti 
c i sovrannatoralisli si combattono, perchè non risal- 
gono al principio dei loro concetti. Ivi vedrebbero cbe 
ambo hanno ragione, e ambo torlo. 

Canone del sovrannaturale. 

Alzare la natura al sovrannaturale, e abbassare il 
sovrannaturale alla natura. I razionalisti fanno questo : 
i sovrannaturalisli volgari non fanno quello. Il punto in 
cui s’incontrano natura e sovrannaturale è l’atto creati- 
vo. Per via di esso le due nozioni si reciprocano insieme. 

La mimesi è interna o esterna, subbiettiva o obbiet- 
tiva, fantastica o cosmica c naturale. Ciò che di fuori é 
il sensato, di dentro è l’ effettivo e l’ immaginoso. Il mi- 
racolo è la mimesi del sovrannaturale. La melcssi del 
sovrannaturale è I’ alto creativo. La mimesi del sovran- 
naturale può essere esterna (fatti) o interna (miti); quindi 
le taumologio e le mitologie. 

§ 2. — Tre epoche riguardo al sovrannaturale : 
l.° Ammesso non scientificamente» ma storicamente 
come fatto, e come idea solo intuitivamente; 2.° Ne- 
gato riflessivamente come fatto e come idea in virtù di 
una scienza bambina, manca, imperfetta; 3.° Ammesso 
riflessivamente come idea, e come fallo in virtù di una 
scienza adulta. Ci avviciniamo a quest’ epoca. 

La prima epoca perlicne allo stalo primitivo, al pri- 
mo medio evo, cioè alla barbarie dei costumi ; la sc- 
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conda al. secondo medio evo, cioè alla barbarie delle 
idee ; la terza all’ evo civile, che non è ancora cominciato. 

Vari stadi- di filosofìa: l.° Negativa. Non v’ha filo- 
sofia, ma solo. religione; 2.° Filosofia o religione d’ ac-, 
cordo, ma poco svolte cpme scienza ; 3.® Filosofia auto- 
noma, irreligiosa; 4.^ Filosofia adulta, suddita sponta- 
neamente alla religione. 

§ 3. — Ogni forza è sovrannaturale rispetto alle for- 
ze. specificamente diverse c inferiori. Cosi la civiltà è so- 
vrannaturale rispetto all’ uomo barbaro. Se le bestie 
potessero intendere, l’ uomo sarebbe per esse sovranna- 
turale, come all' uomo l’ angelo. In prova di che vedete 
che tutti i popoli barbari attribuiscono n enti sovranna- 
turali demoni, gcnii, giganti, fate, Salumoni, Alessandri, 
cioè uomini divini, e credon dotate di forza talismanica 
e magica le mine d* una civiltà non posseduta da loro, 
che si trovano nei loro paesi. , , , 

Il sovrannaturale è nel naturale come. un individuo 
senza genere, un atto senza potenza, un fatto senza 
legge. È dunque un fenomeno isolato. Ora un* fenomeno . 
isolato. non può essere so non un. ricordo o un presen-? 
tiroento; dee appartenere ad un ordine passato o futuro; 
perchè ripugna che nulla ,sia veramente isolato nella 
natura, che 1’ alto sia senza la potenza, l’ individuo sen- 
za la specie, ecc. Il sovrannaturale è dunque il brano di 
un ordine premondano od oltremondano, o piuttosto di 
entrambi; è cosmogonico e palingenesiaco. Ogni atto, 
ogni fatto dee avere la sua legge, perchè esprime un’ 
idea. Dunque anche il sovrannaturale dee avere la sua 
l^gge, il suo genere. 

In che mòdo il naturale e H sovrannaturale s’ imme- 
desimano insieme?. ^ . 

Mediante r atto creativo. II naturale è l’ intervonlo 
imperfetto dell’atto creativo; il sovrannaturale è l’inter- 
vento compiuto. Quiqdi il sovrannaturale è la cima, il 
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fine, il compimento del naturale o doli’ atto creativo 
(c quindi anco il principio). Ciò si vede nei Cristiane- 
simo; il quale è sovrannaturale, perchè è la religione 
moralmente, teologicamente e civilmente perfetta. Ma è 
pur naturale; perchè la forma della perfezione essendo 
possibile dee avcrìuogo. Così Cristo è Dio Uomo perchè 
è uomo perfetto, il che suppone in luì la compiuta in- 
sidenza dell’atto creativo. Questa insidenza è la teandria. 

I teologi volgari fanno del sovrannaturale un contrap- 
posto sofìstico (esclusivo) e non dialettico della'' natura ; 
e cosi lo svisano e si rendono impossibile il mantenerlo. 
Cosi, dicono essi, il Cristianesimo essendo sovrannatu- 
rale non potè essere naturale; c ripugna che tal fosse. 
E perchè? perchè è più perfetto delle altre religioni. Ma 
non vedete che il più perfetto è naturale come il meno 
perfetto? Che 1’ uno dovette essere come l’ altro? 

Il sovrannaturale non è isolalo nella storia, nè per- 
liene solo alla religione. Imperocché nella storia cóme 
nella natura v' ha una folla di fatti che sono inesplica- 
bili più o meno, e quindi tengono più o meno del so- 
vrannaturale. Il caso è una delle voci, che esprimendo 
la mancanza di una legge nota importano il sovranna- 
turale. Vari sono i gradi deli' inesplicabile e quindi del 
sovrannaturale. Rispetto a Dio non vi è sovrannaturale: 
perchè ogni sua azione è legge: l’atto creativo è idea <• 
quindi legge a se medesimo. Il sovrannaturale è dunque 
solo relativo alla nostra cognizione. Dee perciò mutarsi, 
secondo che questo si mula. A mano a mano che cono- 
sciamo nuove leggi decresce il sovrannaturale. 

§ 4. — Due specie di sovrannaturalismo. I.,’ uno ar- 
monizza colla natura o coll’ intelligibile, li compie senza 
ofTenderli e si fonda neH’cconomia della ragione. L’altro 
ripugna alla medesima. Ora giova ri notare che il so- 
vrannalurnlismo dèlia seconda specie fu sempre quello 
degli eretici, dai gnostici sino ai protestanti e ai gian- 
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scnisti; i quatì tutti cacciarono sempre il sovrannaturale 
e il sovrintelligibile a danno del naturale e dell’ intel- 
ligibile, il trascendente a pregiudizio «del razionale e 
dello sperimentale, mettendo la religione in disaccordo 
colla OlosoGa e colla civiltà. Le eresie infatti pertengono 
tutte all’ uno o all’altro dei due estremi, cioè al so* 
vrannaturalismo o al razionalismo viziosi. La> dottrina 
cattolica all’incontro lime il mezzo dialettico. Ammette 
un sovrannaturale c un sovrintelligìbile che armonizza 
col naturale e coll’ intelligibile; essa è perciò ad un 
tempo il vero razionalismo e il vero soprannaturalismo. 
La storia dell’ eterodossia esprimendo la soGstica ci mo* 
stra una continua fluttuazione, un’ altalena assidua, una 
guerra non interrotta fra i due estremi. Siccome il regno 
degli estremi è uno stato violento non naturale, non igie- 
nico, non normale, non sanitario, lo spirito umano balza 
dair uno aH’altro. Così il sovrannaturalismo vizioso dei 
primi Protestanti c dei Giansenisti produsse il razionali- 
smo e l'incredulità moderna. Veggasi con ebe sapienza 
si predica Lutero come il liberatore dello spirilo umano 
e il fautore della ragione. Fu certo autore della licenza, 
ma solo indirettamente: e a modo dei tiranni che aggra- 
vando il giogo inducono i sudditi, a scuoterlo. 

Il razionalismo come negativo è un contraddittorio 
del sovrannaturalismo; come positivo è solo un suo con- 
trario. Come negativo, nega il sovrannaturale e it sovrin- 
telligibile. Come positivo vuol trovare in esse un ele- 
mento naturale e intelligibile. Ora il vero si è che nel 
sovrannaturale c nel sovrintelligibile vi ba un elemento 
naturale c intelligibile, che non esclude anzi include 
sinleticamenle (non analiticamente) l’ elemento contra- 
rio. L’ elemento naturale del sovrannaturale è l’ origine 
c principio, o il compimento e fine cronologico. L’ele- 
mento intelligibile del sovrintelligibile è l’ inizio o il 
compimento logico. Cosi v. g. il miracolo è naturale. 
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come fatto cosmogonico o palifigencsiaco. Il mistero de1> 
rincarnazione e redenzione è intelligibile, coine compU 
mento, dell’ alto creativo. Altrettanto dicasi degli altri 
misteri. Per tal modo il razionalismo in quanto ha del 
positivo si accorda dialetticamente col sovrannaturali- 
smo. Quindi' due parti nuove della Teologia: l.° La fi- 
sica del sovrannaturale, che crea V elemento naturale 
dei miracoli 2.^ L’ideologia del sovrintelligibile, che 
crea l’elemento intelligibile dei misteri. Il principio co- 
stitutivo di queste due scienze è I’ atto creativo. 

. § 5. — Secondo i razionalisti i fatti sovrannaturali 
esprimono solo idee: sono allegorie. Così. Spinosa fon- 
datore del razionalismo riduce a idee la risurrezione, 
l’ascensione di Cristo, ecc. 

Falso: ì fatti sovrannaturali sono certi anco espres- 
sivi e simbolici delle idee, perchè ogni fatto è simbo- 
lico; ma di più sono veri fatti storici. Ma ogni fatto 
storico consta di due elementi, 1’ uno esterno^ e sensi- 
bile, che è la mimesi, T altro interno e intelligibile, che 
è la metessi. La metessi- è 1’ evoluzione dell’ esistente, 
come intelligibile relativo. 1 fatti sovrannaturali hanno 
dunque questo doppio aspetto. Ora l’ elemento più im- 
portante è il metessico, non il mimetico. Talvolta il 
mimetico ò solo simbolico, come nella. seconda venuta 
di Cristo. 

« 

La mimesi è passeggera; e quand’è passala è nulla. 
Perciò nei presenti la mimesi passata non ha altro va- 
lore che quello della immaginativa. Ciò che è impor^ 
tante nel fatto passato è la metessi, cioè quella che è im- 
manente in virtù del continuo. 11 dogma deli’ Eucaristia 
esprime a capello questo vero. Ivi la mimesi è appa- 
rente, è un vero nulla : la realtà è la metessi, cioè la 
presenza e il sacrifizio di Cristo: ma tal presenza vi è 
spirituale,. metessica c non mimetica. San Paolo alluse 
alla metessi quando disse praefertf /(^ura huius mundi 
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- 'L’epoca di Cristo non fu mica incHnala a] sovran- 
naturale, CDIDC^ dice Sfrauss. Atvzi fu alienissima da 
esso' prima" che - Cristo sorgesse. Vero è che esso , maio 
i tempi, e che dopo luì sorse una falla di entusiasti o 
impostori, come una parodia. Ma ciò prova la verità 
del sbvrannatarald cristiano^ poiché ebbe forzai di .mu- 
tare il gonio del secolo. Se quello vero stalo non fosse, 
non avrebbe avuto virtù di partorire Iniilo sovrannatu- 
rale falso. Simone, Gnostici, Apollonio, Neoplatonici, Ca* 
halisli. Giuliano, ecc. ecc. 

" . Cesare rappresenta d’essenza di sovrannaturale pro- 
pria dei' tempo-di Cristo primà-ebéCristo sorgesse. -r- Il 
precursore stesso; Giovanni, non fece miracoli. Mancan- 
za di profeti prima di Cristo. La Palestina grecizzata c 
divenuta prosaica' sotto gli ultimi Àsraonei. . ' 

11 clrsolocismo è superiore al razionalismo c al so- 
vra n naturalismo. È la loro unione dialettica; Toglie Top- 
posizione. Questa è reale; ma in un. órdine inferiore, 
cioè nel creato {3.® termine della furmola). Ogni opposi- 
zione sparisce nella" creazione o allo creativo (2.® ter- 
mine), benché vi sia già il germe di ossa. Nel 1.® mem- 
bro (creatore) non vi ha purè tal gerrrio. Gli scolastici 
conobbero T identità superiore dei due ordini nella gra- 
zia e nelT inspirazione; ma solo imperfettamente»; , 

§ 6. — 11 sovrannàlurale spazia più largamente del- 
la natura, ‘cd è il contenente di cui essa é il conlenulo. 
È la causa,' la natura è T effetto. È il principio e ilffne ; 
la natura è il mezzo. Comiocià colla creazione, ffnisce 
colla palingenesia. il so vrànna turale continua anche nel 
mozzo, s’ intreccia colla natura ed unisce il principio 
col fìne. 11 sovrannaturale del mezzo è T esaltazione 
della natura a un ordine superiore. È un mondo nel 
mondo. Oggi nòn si parla che di progresso. Perché non 
di trasfigurazione? Quello è naturale, e questa sovran- 
naturale. Pel sovrannaturale la lerra è celifìcata, il pia- 
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neta roso stella. Molli naturalisti vogliono che i pianeti 
siano soli spenti. Io credo all’ incontro che sinno soli 
in germe; c il sole un pianeta celiflcato, cinto d’aureola 
luminosa. 11 sovrannaturale è un progresso simultaneo, 
non successivo. 11 progresso può esser naturale se è suc- 
cessivo ; ma se è simultaneo dee essere sovrannaturale. 
Un progresso simultaneo e naturale ripugna. Ogni pro- 
gresso in ciò consiste che la natura vince se stessa. Ma 
la natura non può vincer se stessa simultaneamente ebe 
mediante il sovrannaturale: altrimenti si distruggereb- 
be. Dunque cbi nega il sovrannaturale dimezza il pro- 
gresso. li sovrannaturale è la sovrumanazione o Iran- 
sumanazionc dell’ uomo. Problema. « Come può darsi 
un’esaltazione continua c simultanea della natura so- 
vra so stessa? » — Col sovrannaturale. 

Il sovrannaturale del mezzo possiede nel suo genere 
tutti gli clementi del naturale. 

Parallelismo dei due ordini : 

Uomo individuale Messia Cristo 

Vero; evidenza Mistero 

Fallo Miracolo 

Parola scritta ; libro Bibbia 
Parola orale Tradizione 

Parola viva Chiesa 

Società; Capo Chiesa; Papa 

Male Peccalo originale 

Bene ; Grazia 

Felicità Gloria 

La riunione numenica di tutti questi elementi forma il 
cosmos sovrannaturale. Questo cosmos è progressivo co- 
me il naturale, s’ intreccia col naturale. 

§ 7. — La questione del sovrannaturale si riduce a 
quella dell’ allo creativo. Sovrannaturale diciamo 'ogni 
effetto immediato dcH’atto creativo; naturale all’incontro 
ogni effetto medialo, che nasce daU’Enlc mediante la na- 
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tura. 11 naturale è però un sovrannaturale dì seconda ma- 
no; il sovrannaturale è un naturale di prima mano. Ciò 
posto, la questione del sovrannaturale sì riduce a sapere 
se la religione sia un efletto mediato o immediato del- 
r atto creativo. — Ora la religione, come universale 
che è, dee a priori essere V uno e V altro. Lo stesso si 
prova a posteriori. Dunque la religione é naturale e so- 
vrannaturale, è ragione é rivelazione. La religione è la 
conoscenza dell* Idea. Ora ripugna che tal conoscenza 
non sia anche un effetto immediato dell’ atto creativo. 
Chi nega la sovrannaturalità della religione nega la sua 
universalità: nega l’ universalità e l’università dell’ idea: 
ne fa una cosa secondaria, derivata, speciale. 

L’ ordine naturale è quello del Gnito, il sovrannatu- 
rale deir iuGnito. Ora 1’ uomo conosce l’ ihGnito e vi 
aspira, cioè ne ha bisogno in virtù della sua natura. 
Dunque egli è indirizzato all’ ordine sovrannaturale, e 
la possibilità della natura pura è una chimera contrad- 
dittoria come la quadratura dei cerchio. La natura 
stessa universalmente tende alla soprannatura. Questa 
è la palingenesia, cioè 1’ ultimo termine dello sviluppo 
dinamico. Perciò la natura senza sovrannaturale è la 
natura in contraddizione seco stessa; una natura inna- 
turale. 

Vi son tre sistemi : naturalismo, sovrannaturalismo, 
panteismo. 11 naturalismo si suddivide. in due. L’uno 
nega l’ esistenza del sovrannaturale: è eretico. L’altro 
la ammette, ma pretende che la natura potrebbe stare 
senza di esso, e induce perciò a considerare il sovran- 
naturale come un accidente, un’aggiunta, un accesso- 
rio. È fratello del molinismo e del probabilismo. Falso. 
Il sovrannaturale, come principio, sussidio, fine, appar- 
tiene all’ essenza della natura. 

Il panteismo immedesima il finito coll’ infinito, il so- 
vrannaturale colla natura. Falso. Le due cose sono in- 
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divise ma distinte. Il Baiaiiismo e il Giansenismo ten- 
dono a questa confusione, ammettendo nella natura il 
diritto del sovrannaturale. Questo diritto a rigor di ter- 
mini divinizza la natura. — Questo è un falso unitari- 
smo esagerato. Il sovrannaturalismo è il vero sistema. 
Unisce il dualismo all’ unitarismo, subordinando 1’ uno 
all’ altro (*]. Unisce il 6nito e l’ inGnito, la natura e la 
soprannatura senza confonderli, li distingue senza sepa- 
rarli. La natura è il sovrannaturale (la creazione] nel- 
l’atto primo e iniziale: il sovrannaturale è la natura 
nell’ atto secondo, ultimo, terminativo. La rivelazione, il 
Cristianesimo sono l’ infinito applicalo all’ uomo. Sono 
r esaltazione e il complemento della natura. La natura 
è un nigus continuo all’ infinito, al sovrannaturale : il 
Cristianesimo è l’ attuazione graduata di questa potenza. 
La natura è la potenza mera (**], il Cristianesimo, il so- 
vrannaturale sono r atto, il compimento della potenza. 

Il sovrannaturale interno del Cristianesimoè cosi fuso 
colla natura, così frequente, che noi lo pigliamo per na- 
turale, sia perchè ci siamo avvezzi, e perchè armonizza 
colle parti buone della natura, benché le sublimi. Ma 
che sia sovrannaturale, si vede dal mancar esso fuori 
del Cristianesimo. Tali sono i prodigi della grazia e so- 
vratutto la conversione. Il Manzoni nel suo divino ro- 
manzo, che contien più del vero di molle storie, c ben- 
ché scritto in prosa è più poetico di molte poesie, ri- 
trasse mirabilmente il sovrannaturale della grazia in* 
due de’ suoi personaggi, Padre Cristoforo e l’ Innomi- 
nato. Questo è vero sovrannaturale benché a noi paia 
natura. 

11 Cristianesimo è la sovraunatura; è un germe in- 

(*) Si legge in tnargine : V uomo appartiene non a due or- 
dini, ma ad un ordine solo, il quale è però doppio e bilaterale. 

(**j Si legge in margine: Omnis creatura ìngeniscit. 




Digitized by Google 



— 56 — 

Gnito come la natura. Anzi è la natura stessa, come' 
mclessi. Il sovrannaturale infatti è la metcssi assoluta, 
(li cui la mimesi c la natura. 11 sovrannaturale com* 
piuto, cioè r Olimpo, il Cosmo melessico non sarà at- 
tualo che nella palingcnesra. Il sovrannaturale che 
succede nel tempo è uno spiraglio, un sorso, un anti- 
cipamento imperfetto del sovrannaturale Gnale e asso- 
luto. Il principio e il Gne delle cose, cioè la creazione 
e la palingenesia sono un sovrannaturale assoluto. Il ' 
mezzo è la natura mimetica. Ma:la natura mimetica in- 
chiude e occulta la metessi,,che è pur, sovrannaturale. 
Quando la metessi erompe, v’ ha sovrannaturale nel 
mezzo. Così i miracoli, le profezìe, F incarnazione,* ecc. 

§ 8. — Il sovrannaturale è una seconda creazione. Ma 
in che consiste tal creazione? NelF anticipazione dell’ or- 
dine Gnale c metessìco, della palingenesia. La metcssi 
anticipata nel seno della mimesi; ecco V ordine sovran- 
naturale. Ora la metessi è il Gne del secondo ciclo crea- 
tivo, e r atto complementare della creazione. Dunque il 
sovrannaturale è la preoccupazione o anticipazione del 
Gne del secondo ciclo creativo. 

Esempi. La radessi trascende il tempo. Ora tal è la 
profezìa; che è una cognizione del futuro nel presente. 
Tal è pure la prcsenzialità continua del sacriGcio di 
Cristo. La metessi trascende lo spazio. Ora tal è la pre- 
senza reale eucaristica. La metessi trascende la specie 
mimetica e sensibile. Ora tal è la transustanziazione. La 
metessi trascende le leggi attuali dei corpi. Ora tal è il 
miracolo in universale. La metcssi trascende la corru- 
zione e la*^inortc. Ora tal è la risurrezione e l’ immor- 
talità. La risurrezione Gnale sarà T esordio naturah 
dello stalo metessico. Ogni miracolo in particolare ha 
speciale convenienza collo stalo melessico. Il mistero 
ossia il sovrintelligibile è melessico non meno che il mi- 
racolo. La mclessi infatti trascende l’oscurità, le im- 
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perfezioni e le antinomie apparenti della scienza (crrc- 
• sire. Dr tal è il mistero in universale. Nello stesso modo 
che il sovrannaturale e il sovrintelligibile sono una an- 
ticipazione della mctessi Gnalc, sono pure un rinnova- 
mento delia mctessi primitiva. La metessi primitiva 
infatti e la Anale differiscono come la potenza e l’atto. 
La metessi primitiva è l’Eden, o Paradiso terrestre; la 
Anale è I’ Olimpo o Paradiso celeste. La metessi primi- 
tiva è personificata in Adamo innocente: la Anale in 
Cristo gloriAcato. 11 sovrannaturale c il sovrintelligibile 
ponno dunque essere deAniti la riproduzione e V antici- 
pazione parziale del principio e del fine del secondo ciclo 
creativo fatta nel mezzo di esso ciclo. 

§ 9. — Del sovrannaturale. 

« Non è però giusta la miscredenza quando l’uomo 
» non sa la cagione d’ una cosa fatta ; perchè molte al- 
» tre cose hanno veramente la loro essenza reale, di 
» cui non sappiamo nè possiamo render la ragione. In- 
>; somma colui che ricerca in tutte le cose la ragione 
» toglie la maraviglia a tutte le cose, perchè là dove 
» s’ignora la cagione, comincia il dubitare, e questo c 
» AlosoAa; talché si può dire che colui il quale discrede 
» alla maraviglia, priva in certo modo il mondo della 
» AlosoAa. » Plut., disp. conv., v. 7. 

§ 10. — La totalità, l’ universalità, dicemmo altrove, 
è criterio del vero (Il Cristianesimo è la sola religione 
vera perchè universale nel dogma, nei tempi, nella sto- 
ria). La ragione si è che l’ universalità sola è la rela- 
zione compita. Il particolare è relazione dimezzata; 
onde ogni particolarismo in se stesso è faiw. Le false 
religioni non sono la religione, e quindi hanno una re- 
lazione incompiuta perchè non abbracciano tutto. Sono 
verso la vera religione ciò che il Anito verso l’ inAnito. 
Il sovrannaturale del gentilesimo è falso perchè isolato. 
La mitologia per l’ isolamento differisce dalla storia. 
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Questa si fonda nella certezza fìsica (dei fatti) c morale 
dei (testimoni). Ora tali certezze risultano dalla tojalità, • 
armonia, relazione compita dei fatti e delle testimo- 
nianze. La favola è una narrativa isolata dal resto del 
mondo. Non cosi il sovrannaturale cristiano e biblico. 
La credibilità della bibbia c la sua unicità derivano 
dalla sua universalità. Isolale i libri e i fatti della bib- 
bia e li riducete alla prospettiva e misura delle leggende 
dei Santi. Perchè credo alla morte di Cesare ? Perchè il 
fatto e le suo testimonianze sono in relazione coi fatti 
e coi testimoni del mondo attuale. — Perchè credo ai 
miracoli di Cristo? Perchè tal sovrannaturale di origine 
ò in relazione collo stato attuale della società che ne 
cava il suo principio. 

Il sovrannaluralismo cristiano tende a diventare ra- 
zionalismot e il mistero evidenza. Il razionalismo e l’as- 
sioma o teorema sono l’ atto, di cui il sovrannaluralismo 
e il mistero è la potenza. Il mistero è la dottrina dei 
mislagoghi, il cui alto e Gne èl’epoplea degli eletti. At- 
to e fine sono identici. Razionalismo, evidenza, epoplea 
sono fine del resto, perchè ne sono l’atto. Nota che le 
voci cristiane di mistero, rivelazione, eletti son tolte dai 
misteri gentileschi. La rivelazione dei misteri è dun- 
que un razionalismo iniziale: il velo si comincia a sol- 
levare ma non è rimosso. Tuttavia rivelazione suona in- 
tera rimozione del velo, cpoptea compiuta, non veduta 
da lungi, ma introduzione nel Santuario, nel suo sim- 
bolo del mistero e del sovrintelligibile. Yidehimus facie 
ad faciem. Onde alla morte di Cristo il velo che copri- 
va il Sante dei Santi non fu sollalzato ma squarciato. 

11 Cristianesimo è dunque compita rivelazione. Lo è cer- 
to, ma nel suo complesso, in tutto il suo corso, dalla 
sua origine alla palingenesia. Il velo fu squarciato alla 
morte di Cristo, perchè Cristo, come anticipazione pa- 
lingenesiaca riassunse in sè e augurò tutto il ciclo cri- 
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stiano. Ma Taltuazione compiuta del mistero in eviden- 
za, del sovrannaturalismo in razionalismo, della fede in 
scienza e visione, l’ iniziazione compiuta deU’epoptea, 
la religione metessica perfetta, non avranno luogo che 
nella palingenesia, cioè nel cielo e non sulla terra. Atto 
infatti e One, eGne ultimo è il termine cronologico, cioè 
la consumazipne del tempo, del cosmo e la comparita 
deir immanenza palingenesiaca. Allora sarà compiuta 
la rivelazione che diverrà un’ intiera cessazione dei ve- 
lo che oggi copre il vero o almeno il socchiude e ci vieta 
di contemplarlo a faccia a faccia. Il torto dunque dei 
razionalisti è l’impazienza, è il volere introdurre qui 
una cognizione impossibile ad aversi coi mezzi della 
terra e prima del compiuto sviluppo delle forze cosmi- 
che. Tuttavia la loro idea sostanziale è vera ; ed è che 
il sovrannaturale c il sovrintelligibile sono ordinati e 
diventan naturali c intelligibili. D’ altra parte i sovran- 
naturalisti errano disconoscendo questo vero, e negando 
che questa trasformazione sià già cominciata e abbia 
luogo inizialmente in questa vita. Quindi essi negano il 
progresso metessico della scienza cristiana, il quale con- 
siste nella diminuzione successiva del sovrintelligibile. 
11 sovrintelligibile è come quelle quantità irrazionali 
dei matematici, che sempre scemano, mai non svanisco- 
no. I razionalisti errano a dire che possano affatto sva- 
nire; i sovrannaturalisti la sbagliano a dire che non 
possano nè debbano scemare. 

Ampliandosi la natura, la religione positiva e so- 
vrannaturale si accosta alla naturale, e con lei si con- 
vertirà nella palingenesia. 11 sovranbaturalismo tende 
al razionalismo, e seco si convertirà un giorno. Ma tal 
razionalismo futuro non sarà lo scheletro del moderno, 
e avrà verso di esso l’ attinenza del concreto verso 
r astratto, e del tutto verso la parte. 11 sovrintelligibile 
scema col progresso e si accosta all’ intelligibile, secon- 
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ilo il corso mclessico della scienza. Il mistero tende a 
diventare assioma. Ma la conversione non sarà compiuta 
che nella palin^enesin. 1 razionalisti volgari che rigetta* 
no il mistero somigliano al viaggiatore che negasse la 
realtà degli oggetti lontani, benché si vada loro conti- 
nuamente accostando. Le due sentenze contrarie che il 
sovrintelligibile non è l’ intelligibile, e che è l’ intelligi- 
bile, si conciliano per tal modo. 

§ 11. — Trasponimento del sovrannaturale. 

Il razionalismo ortodosso consiste nel trasferire il so- 
vrannaturale dal particolare isolalo (astratto) nel gene- 
rale (che è il vero concreto), dalla mimesi nella mctcs- 
si, dal discreto nel continuo; cioè nell’ alto creativo, 
nella palingenesia. Cosi non annulli il sovrannaturale; 
solo il trasponi; o più tosto lo universalizzi, lo unifichi. 
Nella gerarchia delle religioni il sovrannaturale passa 
dall’una all’altra, dall’ inferiore alla superiore, secondo 
il crescere della civiltà, e lo sviluppo mctessico degli uo- 
mini. In ciò consiste la unità relativa di Protagora; la 
quale suppone l’assoluta, ne è la mimesi, in lei si fon- 
da, a lei collima. In ciò pure consiste la conversione. 
La conversione è salita dalla mimesi alla mctessi, dal 
relativo all’ assoluto. L’apostasia è il contrario; è disce- 
sa, regresso, precipizio. Il pagano st convèrte al Cristia- 
nesimo. li cristiano apostata rendendosi maomettano. 11 
caltolicismo è la cima della progressione. E perchè? 
Perchè identico all’alto creativo perfetto, che negli al- 
tri culti è solo incoalo. 

Il sovrannaturale della morale; grazia c gloria, prin- 
cipio e fine del secondo ciclo creativo. Il misterioso del- 
la morale; merito e demerito non personale dell’ uomo, 
in Cristo ed in Adamo. 

§ 12. — Finora usai promiscuamente le voci iopran- 
nalurale e oltrenaturale; ma convien distinguerlo. L’ol- 
trenaturale è più che il sovrannaturale, giacché ogni 
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oUrcnaluralc è sovrannaturale ma non viceversa. L’ ol- 
trenaturale appartiene allo stato palingenesiaco, celeste, 
immanente delle coso, cioè all’ Olimpo non al Cosmo. 

11 sovrannaturale appartiene anco all’ ordine presente, 
ed è come un mezzo tra l’ Olimpo e 1’ Urano (questo 
mezzo è il Cosmo pitagorico), partecipa di amendue; 
guida dall’ uno all’ altro, ed è quasi im presagio, un 
gusto anticipato, una partecipazione dell’ oltrenaturale. 

Il sovrannaturale tramezza fra l’oltrenaturale e la na- 
tura : è mimetico rispetto a quello, metessico riguardo a 
questa. È un grado di mimesi più perfetto. L’ oltrenatu- 
ralo è verso il sovrannaturale ciò che è la metessi verso 
la mimesi, e il sovrannaturale verso la natura. L’imper- 
fezione del sovrannaturale, per la quale esso dall’ oltre- 
naturale si distingue e gli sottosta, nasce dalla mesco- 
lanza della natura mimetica, cioè del sensibile. 11 so- 
vrannaturale si mescola del continuo colla natura nello 
stato di mimesi, e partecipa delle sue oscurità, difetti ed 
imperfezioni. Quindi nasce il gran divario dalla Chiesa 
militante alla trionfante. Questa avvertenza è di gran- 
dissimo rilievo per rispondere a molte obbiezioni dei 
razionalisti. I quali vorrebbero trovare nel sistema rive- 
lato, cioè nei miracoli, nelle profezie, negli annali dcl- 
r antica c della nuova Chiesa, nella compilazione delle 
scritture, nella custodia e notizia delle tradizioni una 
perfezione e squisitezza che ripugna allo stato mimetico 
e agli ordini dell’universo. Iddio non potè darci quag- 
giù una rivelazione c una sovrannaturalità ripugnante 
alla natura del secondo ciclo creativo. Tutto ciò che è 
nel tempo e nell’ universo sensibile non può essere per- . 
fello. La rivelazione ed il soprannaturale debbono essere 
progressivi come il resto, e, passare per lo stato mime- 
tico, imperfetto, lemporario, successivo, prima di giun- 
gere allo' stato metessico, perfetto, immanente, ecc. 

§ 13. — 11 Qlosofo, come filosofo, ammette solo il so- 


Digitized by Google 



— 62 — 

vrannaturale c il sovrintelligibile in genere (*); quanto 
alla loro specificazione e particolarizzazione determi- 
nala (miracoli e misteri] non ammette, nè nega ciò a 
lui non appartiene come filosofo (nello stesso modo che 
al fisico non appartiene il geometrizzare, ecc.). Tale uf- 
ficio appartiene ai teologo, al fedele, alfuomo religioso. 
In ciò però non vi ha contraddizione. Perchè i vari per- 
sonaggi intellettuali, come i vari scienziati, si uniscono 
e armonizzano nelf unità sintetica e personale dell'uomo. 
Come Tuomo è composto dì due nature, di più facoltà, 
cosi dee riunire in sè diversi uffici. Tale unità è nel- 
r uomo come in Dio c nell’ alto creativo. 

§ 14. — I sovrintelligibili e i sovrannaturali parti- 
colari sì riducono lutti a un generale. 11 generale del 
sovrintelligibile è fessenza; del sovrannaturale, Torigi- 
ne. Ma fessenza e f origine si unificano ancora insieme 
neifatto creativo. Cosi neìfatlo creativo che è idea e 
fatto insieme, si unificano il«sovrintelligìbile e il sovran- 
naturale come il naturale e f intelligìbile. L’atló crea- 
tivo è tutto, ma non panteisticamente, poiché la sua na- 
tura consiste appunto a essere principio di tutto, ma 
non sostanza di tutto. 

Il sovrintelligìbile non potrà mai diventare intelligi- 
bile per f uomo costituito in questa vita terrena. Errano 
perciò i filosofi razionali, che riducono i misteri ad 
intellezioni. Ma la sovrinlelligibilità può scemare, me- 
diante una maggiore approssimazione verso f intelligi- 
bile. Per tal verso la scienza dei misteri rivelati è pro- 
gressiva. La conversione dei sovrintelligibile in intelli* 
. gibile è uno di quei bersagli altissimi, che il tiratore si 
propone non per imbroccarlo giudicandolo impossibile, 
ma per accoslarglisi al po^ibile. Tal meta non è conse- 
guibile che nelf altra Vita. 

(*) Si legge in margine : Il sovrannaturale e il sovrintel- 
ligibile generico non è che f atto creativo. 
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li sovrintelligibile è T essenza delle cose. L’essenza 
generica è il sovrintelligibile filosofico; la specifica il 
teologico. Intendere, capir tutto è' dunque impossibile. 
Impossibile il volere con Abelardo e i moderni razionali 
ridurre a intelligibile il sovrintelligibile. Ma ciò non è 
proprio della religione: perliene alla scienza universal- 
mente. La religione non ha più misteri della filosofia. 
Anzi ne ha meno, in quanto il sovrintelligibile rivela- 
to, sondo specifico aggiunse qualche barlume analogico 
al sovrintelligibile generico della natura. La pretensione 
di Abelardo è assurda. Suppone o che il vero sia finito, 
o che lo spirito sia infinito. 11 sovrintelligibile infatti è 
r eccesso dell’infinito sul finito. Quindi sempre vi sarà 
sovrintelligibile per le menti create; solo andrà succes- 
sivamente scemando. 

11 sovrintelligibile giova all’ intelligibile e ne è gio- 
vato. Maritandosi coH’intelligibile diventa oltrintelligibi- 
le. In questo v’ ha luce riflessa, di riverbero: nel sovrin- 
telligibile vi ha tenebre purissime. L’oltrintelligibrle è 
un mezzo intelligibile: è un comincìamento di trasfor- 
mazione del sovrintelligibile in intelligibile. La forma- 
zione dell’ oltrintelligibile è opera della dialettica catto- 
lica. Tale scienza tramezza tra la filosofìa e la teologia 
pura, e tiene di entrambe. Evita i contrari eccessi del 
sovrannaturalismo volgare e del razionalismo. 

Due modi di concretare l’idea palingenesiaca: 1." l’E- 
den ; 2.^ La taumaturgia. Così il principio e il mezzo 
ambo sovrannaturali adombrano la sovrannaturalità del 
fine e ce ne porgono le leggi. 

§ 15. — Il particolare e il generale si suppongono 
a vicenda e non possono essere separati : nella loro unio- 
ne sta la perfezione del sistema dialettico. Gli scolastici 
ammettono solo il particolare, come i razionalisti il sofo 
generale. Entrambi viziosi. La teologia scolastica è 
un particolarismo: in ciò sta il suo vizio, la sua debo- 
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lezza verso i razioDalislì. Esempi; l.° 1 miracoli si di- 
fendono come falli isolali, e quindi divenlano arbilrari, 
forluili, e lalvolla meschini, poco degni di Dio; 2.° Al- 
ircUanto si fa dei valicini ; 3.° L’ ispirazione della Bib- 
bi 9 si ammette pure in modo particolare, onde il teolo- 
go contrae 1’ obbligazione di difenderla a passo a passo, 
di difendere tulle le anomalie, ecc.; 4.° Lo stesso meto- 
do si reca nei passi del V. T. citati dal N. come profe- 
tici; 5.*’ Altrettanto nei luoghi di angelologia c di demo- 
nologia; 6° Finalmente tutta la dottrina cattolica si pi- 
glia alla spicciolata e si rompe nelle deGnizioni della 
Chiesa. L’analisi predomina in tulli questi metodi: la 
sintesi che vicn appresso pon è che una somma. All’ in- 
contro la teologia dialettica è la riconciliazione del par- 
ticolare col generale: l.° Ammette un solo miracolo, un 
solo vaticinio, un solo Gguralismo, una sola inspirazio- 
ne, una sola definizione (tradizione] generica, generale, 
di cui lutti i casi particolari sono semplici applicazioni; 
ina non insiste sui particolari come distinti dal genera- 
le, e non li rigetta però come fa il razionalista. — (Si 
ferma al piò partitamente in un particolare più splendi- 
do che assomma ed esprime tutti gli altri, come è p. e. 
la risurrezione di Cristo, che anche dagli Apostoli 
era considerala come la taumaturgia compendiala, co- 
me la somma di lutti i miracoli]; 2.° Difende quindi il 
particolare non in sè, ma nel generale; e quindi ne ri- 
muove ciò che vi ha di gretto, arbitrario, meschino, inu- 
tile e talvolta anlinomico; 3.° Considera il sovrannalu- 
ralismo generale come un’ anticipazione della palingc- 
nesia e un richiamo della cosmogonia; 4.° Ammette 
quindi un solo allo creativo sovrannaturale come am- 
mette un sol alto creativo naturale. 

Lo stesso ha luogo riguardo ai Papi, ai concili, ai 
.Padri, ecc. Non separa mai i testi dal libro; i Papi dalla 
S. Sede, i concili dalia Chiesa. Non insiste in nessuno 
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di questi particolari, ma li rispetta lutti in virtù del 
generale. — Gli antichi faceano già la distinzione tra la 
sedia e il sedente. Questo modo di vedere è quello del 
catlòlicismo, il quale non ammette nulla di passeggero 
che non sia anche perpetuo. Cosi la presenza reale che 
perpetua il sacrifizio di Cristo, la grazia e V infallibilità" 
della Chiesa che perpetua V inspirazione, la continuità 
del dono dei miracoli, degli esorcismi, ecc. Ora il tran- 
sitorio è al perpetuo ciò che è il discreto ,al continuo, 
il particolare all’ universale. Si vede adunque che ilcat- 
tolicismo non dimentica mai il generale. Nè ammettendo 
il generale si lascia d’ insistere sul particolare culmiT 
nante, che assomma gli altri particolari e gli mette in 
rilievo. Ora ciò che è il particolare di alto rilievo verso 
i particolari di basso rilievo, ciò sono le origini verso 
la continuazione. Perciò nelle origini il sovrannaturale 
particolare predomina. 


Della Fede. 

t 

§ 1. — La fede è sperandarum substantia rerum. Im- * 
porla dunque la speranza. È il moto verso 1’ avvenire. 
Importa il progresso. Si fa un concetto inesatto di essa 
chi la sequestra dalla speranza, o la muta in affetto 
mistico, applicandola solo all’altra vita. 11 vero si è 
che la fede si applica a lutto T avvenire del mondo e 
dell’ ollramondo. Tal è il senso in coi la voce fede è 
tolta da Paolo nell’ applicarla ai patriarchi e giusti del- 
r antica legge (i4d Ram., ad Hebr.]. 11 segno futuro della 
fede degli antichi è la teandria. Dei moderni la palin- 
genesia (seconda venuta di Cristo). Ma siccome la lean- 
dria abbraccia tutto il suo apparecchio, cioè i tempi 
anteriori, cosi la palingonesia comprende anche il tempo 
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presento. La civiltà infatti è un apparecchio palingene- 
siaco. ff Est autem 6des spcrandarum suhslantia rcrum. 
» argumentuni non appcrontium. » Ad Hebr., li. In 
questa teoria delia fede v’ ha la mimesi e la metessi. 
Come substantia rerum non apparentium è mimesi (so- 
vrintelligibile] come argumentum è metessi (intelligi- 
bile). Dante, Par. xxiv, commenta questo passo mira- 
bilmente. 

§ 2. — La visione o comprensione è la fede compiu- 
ta; la fedeèla visione iniziale. L’una è il compimento, lo 
sviluppo dell’altra; l’altra è il germe, l’ implicamento 
dell’uua. La fede fiorirà in visione per virtù della propria 
essenza. Quindi Tassegnamento della visione intuitiva, 
chè la religione fa ella solo fede, non è un privilegio, 
una dispensazione arbitraria, ma una legge cosmica. Il 
miscredente non sarà atto a penetrar l’ essenza del crea- 
tore e del creato, come il cieco non è atto a veder la lu- 
ce. Tal è la legge universale. Dio può dar la vista a chi 
nasce cieco con un miracolo; ma non può fare che il 
cieco vegga senz’ occhio. Cosi se Dio in un altro ordine 
di cose vuol dare per un’eccezione di misericordia la 
fede a chi ne mancò vivendo, può farlo (*j; e la Chiesa 
non ha mai negalo tali eccezioni straordinarie di Dio 
alle proprie leggi. Ma la Chiesa dice che senza previa 
la fede non si può godere Iddio ; e non può essere al- 
trimenti. 

La fede implicita consiste nel credere tutto ciò che 
Dio ha rivelato e la Chiesa definito, credere senza co- 
noscerlo distintamente. È la fede intuitiva, potenziale, 
e ha verso la fede esplicita le attinenze dell’ intuito colla 
riflessione. Non. è vana, nè sterile; basta alla salate al- 
meno per indiretto (in quanto estende la possibilità della 

(*) Si legge in margine : La tradizione popolare solla salute 
dì Traiano ne è ona prova. 
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salute c deir espiazione all’altra vita: purgatorio). La 
ragione si è che per mezzo dì essa l’ individuo entra in 
comunicazione interna c effettiva col generale, cioè colla 
metessi della Chiesa, come un membro del corpo. La 
metcssi delia Chiesa, che nella Bibbia è chiamata un 
corpo, c il cui capo e centro è il Dio Uomo, è la subli- 
mazione inGnita della metessi del genere uipano (unio- 
ne delle anime già avvertita da Piotino] [Bitter, To- 
mo 4, p. 509). 

IV. 

Del Dogma. 

Il dogma è fuori del tempo, e partecipa alla imma- 
nenza di Dio e del vero. Quindi non progressivo. La 
opinione al contrario è temporanea e suscettiva d’ avan- 
zamenti. Il dogma crea l’ opinione, come 1’ Ente crea 
l’esistente. L’opinione è il mimetico, il sensibile del 
dogma ideale. È il dogma subbiettÌTalo nell’ uomo, o in 
atto di evoluzione, di esplicazione, di transito. Quindi 
varia continuamente. Consta di un apparente elemento 
e di un vero. Il vero chiuso nell’ opinione è il dogma' 
stesso. Quindi l’opinione è vera in quanto è dogma.. 

Il dogma non sottosta alio spirito. Io spirilo non sol- 
tostà al dogma. O piuttosto il dogma e lo spirilo sotto- 
stanno e soprastanno l’uno all’altro in diverso modo. 
Onde assolutamente si pareggiano. In quanto il dogma 
sovrasta, v’ ha autorità; in quanto lo spirito signoreg- 
gia, v’ ha libertà. 11 parallelismo del dogma e dello spi- 
rilo imporla quello deli’ oggetto c dei soggetto, della 
autorità e della libertà. Il punto dialettico, il bìlico in 
cui SÌ parallelizzano è 1’ atto creativo, che obbiettiva- 
mente germina il dogma e subbietlivamciite Io spirilo. 
11 razionalismo eterodosso é il sistema esclusivo c soG- 
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stico che dà un predominio assoluto allo spirilo. Il so- 
vrannaluralismo volgare(erapirico]é pure solìslico, esclu- 
sivo, e assegna il predominio assoluto al dogma. Il dogma 
piglia lo spirilo, ed è rivelazione, tradizione, grazia. Lo 
spirito piglia il dogma, ed è lede libera, fìlosotia, scienza. 

Le due azioni son concomitanti non successive. Emergon 
entrambe simultaneamente dall’atto creativo; di cui sono 
il didentro e il difuori. Quindi I’ esame dei protestanti, 
c r autorità cattolica si accordano. 

Il dogma dee emergere da tulli i dati ; è la risultante 
loro. E i dati non sono solo sovrannaturali, ma anco 
naturali. Così non la rivelazione soia, ma anco la ra- 
gione. Non la bibbia sola, ma anco la geologia, 1’ ar- 
cheologia c Glosona universale. — D’ altra parte i dati 
emergono dal dogma, che solo può spiegarne l’ origine; 
ed in tal caso la parola rivelala e la bibbia hanno il 
principato delle fonti. Ma tal principato si riduce all’ atto 
creativo. La teologia empirica fa emergere il dogma dai 
.soli dati sovrannaturali. E quindi confonde il dogma col- 
r opinione; crea un dogma fattizio, temporariu, muta- 
bile, che a poco andare è distrutto dalle nuove scoperte. 

— Il dogma consta del Medesimo e del Diverso. È una 
identità modiGcabilc. È dogma immarginalo dall’ opi- 
nione. In questo senso è vero il dire che le nuove opi- 
nioni, il progresso scicnliflco modiGca il dogma, senza 
però alterare l'immutabilità intrinseca. La teologia em- 
pirica e gesuitica rigetta tal modifìcazionc ; esclude il . 
Diverso. Ma il Medesimo senza il Diverso non vive; 
dura in apparenza, ma come un cadavere. Tale è la 
teologia delle scuole. La vita della teologia sta nell’ ac- 
coppiamento delle due cose. 11 dogma dee dunque essere 
la risultante dei dati sovrannaturali c naturali, della ri- 
velazione 0 della scienza. 


Digitized by Googl 


Dell» Bellglene. 

§ I. — L;i cintura Una (ezor], sifnbniica di Gere- 
mia cfac significava r unione della casa di (iiuda e di 
quella d’Israele fra loro e con Dio. (lea. xiii, 1, seg. 2)- 
è r unione dialcKrca della religione rhe congiungc in> 
sieine luti’ i inombri di un popolo noli’ unità nazionale 
della patria mediante la loro congiunzione con Dio. La 
voce ra/t^tone conserva iLsimbolo espresso dall’ebraico 
ezor subligaculum. 

§ 2. — Le opere dell’ arie' umana sono spontanee o 
aiTetlate. Le prime sono opera anche di Dio, c rampol- 
lano diretta monte dall’ alto creativo, perchè son positire. 
Le altre son negative e vengono dall’ uomo. La prima 
arte, è- figlia di. Dio,’ là seconda è nipote o piuttosto .ba- 
starda. La spontaneità dell’ arte dicosi dai francesi ori- 
ginalilà.'Ben detto. Tal vore ci riporta ai principii, alle' 
origini, all’atto creativo. Il massimo grado di origina- 
lità si trova nell’ inspirazione c quindi nella vera reli- 
gione. Essa solo è originale; le altre sono copie. Itara- 
polla dall’atto creativo. La sua divinità è un fatto. E 
non solo è originale, ma la sua origine è inesplicabile. 
11 miracolo dell’origine si dee pigliare in complesso, 
non in particolare. La Bibbia stessa assomma tutti i 
prodigi in un solo, la risurrezione. - ' 

§ 3. — Le forze della volontà sono assai maggiori che 
il volgo non crede. Una volontà forte è padrona fino a 
un certo segno delle' leggi fisiche e degli eventi esterio- 
ri, della natura c della fortuna. Partecipa all'onnipo- 
tenza creatrice. È taumaturgica e padrona del mondo. 
La religione riconosce, questa potenza della volontà e 
ravvalora. La riconosce, allribaendo alla fede viva la 
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siilalc 0 persino la potestà di far dei miracoli e di tra- 
slocar le montagne. La metafora è bella, perchè noiror- 
dine morale la volontà forte vince ostacoli non minori. 
L’ avvalora inspirando la confidenza. Mentre sperano 
nelle forze altrui, dice Tacito in un luogo parlando dei 
soldati, acquistano la loro. Il Machiavelli osserva che il 
fìiie dello aruspicare era « di fare i soldati confìdente- 
» mente ire alla zuffa, dalla qual confidenza quasi sem- 
» pre nasce la vittoria. » {Dìsc. i, 14). 

§ 4. — - II continuo è l’ eterno immanente al discreto 
del tempo. La palingenesia essendo il contìnuo è presento 
ai tempo. Quindi la palingenesia e 11 sovrannaturale 
della religione sono identici non solo specificamente, ma 
eziandio numcnieamente. 11 continuo, benché presente al 
discreto, se ne distingue non per modo di tempo, ma per 
altro, come uno spazio da un altro spazio. I due giudizi 
(particolare e universale], le due venule di Cristo, le due 
risurrezioni, i due regni apocalittici sono perciò obbiet- 
tivamente un solo. Lo spazio c il tempo si convertono. 
Il tempo è uno spazio successivo; lo spazio un tempo 
simultaneo. Ciò risulta dall’unità del cronotopo. Dante 
esprime questa reciprocanza dove dice che Virgilio andò 
a secolo immortale, cioè nell’altro mondo {Inf. 2). Ecco 
la palingenesia considerata come presente. In tutte le 
lingue si hanno di questi scambi tra il tempo e il luogo. 

La religione è la metafìsica, la letteratura, l’ arte, la 
storia del popolo. Volge queste quattro cose alla morale, 
e quindi è strumento efficacissimo dì civiltà. Corrobora 
la morale coll’ idea di Dìo, dell’ immortalità che ne ^ la 
sanzione; suggella il tempo coll’eterno, la terra col cie- 
lo, il finito coll’ infinito. La ronde attrattiva col sublime 
e col bello, colla musica e coll’ architettura, coll’ orche- 
stra e col tempio, colla poesia dei canti e coll’ eloquenza 
del pergamo. Aggiunge alla scienza la storia delle ori- 
gini, del fine, la cosmogonia, la palingenesia. ' ' 
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**§ 5. — La religione dee essere eslcrnn,. pabbiica, 
sensata, concreta, sociale; non solo interna, individuale, 
spirituale, astratta, privata. Ed è ragione ; perchè altri- 
menti non risponderebbe al carattere di Dio. Dio in- 
fatti è r alto creativo; il suo concetto non si può quindi 
separare da quello del inondo, della formola ideale. Il 
Dio astratto dei razionalisti è tanto vano quanto la re- 
ligione astratta dei deisti. La religiope non dee solo es- 
sere melcssi, ma anche mimesi. L’elemento mimetico 
di Dio e della religione -è eterodosso o ortodosso. L^ete- 
rodosso -è il panteismo, che ha diversi gradi e può es- 
sere culto dei fetissi, politeismo, dualismo, ecc. L’orto- 
dosso è la leandria, cioè l’ incarnazione. Questo è il 
materialismo teologico ortodosso, come il dogma della 
risurrezióne è il materialismo psicologico ortodosso. 

§ 6. — Quattro forme della religione e sua storia, 
rispondenti alle quattro facoltà : immaginazione, sensi- 
bilità, riflessione astraente, intuizione. Sono emanatismo, 
politeismo, padtoismo, e ortodossia. A ciascuna di que- 
ste quattro forme risponde un mòdo di concezione reli- 
giosa. Air emanatismo, i miti, opera della fantasia; al 
politeismo, gli idoli materiali, opera del senso; al pan- 
teismo, i pscudofilosofemi, come il razionalismo; all’or- 
todossia, il vero nelle due sfere dei fatti e delle idee. 
Così il genere umano nel decorso delle fasi religiose 
passa da una all’ altra facoltà predominante c discorre 
successivamente per la idolatria, mitologia, la pseudo- 
fllosoGa, e la GlosoGa vera. 

§ 7. — Dio e la religione soli non hanno oppositi. 
Non ammettono che conlraddilloriì, cioè il nulla e l’em- 
pietà. Non hanno oppositi, perchè l’uno li crea c l’al- 
tro li armonizza. Non hanno oppositi, perchè Dio e rcli- ^ 
gione sono unità perfelle semplicissime, universali, itiG- 
nite. Sono il medesimo assoluto. Le false religioni, in 
quanto false, son contraddittorie della vera ; in quanto 
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hannadel verx), «ano parli di essa. Il panteismo non sot- 
trae nè Dio nè la religione al regno degli oppositi; er- 
ror capitak. 

§8.. — La chiesa e la religione melessicamcnlc sono 
cose continue. Non successive, ne speciali. La cattolicità 
dunque che cslernanienlc e mimeticamente è totalità, e 
segue le ragioni discrete del tempo e dello spazio inter- 
namente e melessicamente è continuità e unità. I due 
estremi cronologici della storia cristiana sono la Cristo- 
logia e la palingcnesia. Cristo vialore e Cristo glorioso: 
potenza c allo; princìpio e fine, i due estremi sono 
identici e diversi, come potenza e atto. Si congiungono 
insieme melessicamente, mediante la continuità del 
mezzo. La palingenesia melessicamente è presente. La 
fine.. del mondo non è futura. Frasi evangeliche che ci 
alludono. Presenzialità mclessica. Ecce ego vobiscum sum, 
ecc. Anlequam Abraham fieret ego sum, ecc. Regnum 
Dei intra vos est, ecc. La presenzialilà< porla seco la 
prossimità, che è una presenzialità impcrrelta. Onde 
Paolo descrive il giudizio e il secondo avvenimento di 
Cristo come vicinissimo. E Cristo diceva delta palin- 
genesia: non praeteribit generatio haec donec hatc omnia 
fiant. 

§ 9, — La religione è umana c divina, speculativa n 
pratica, ideale c reale, naturale e sovrannaturale, razio- 
nale c rivelata, fisica e metafìsica, ecclesiastica c poli- 
tica, generale c individuale, privala e pubblica, ari- 
stocratica c popolare. La religione ha un principio, un 
mezzo, un. fine. Il principio è la creazione, il mezzo c 
la redenzione, il fine la palingcnesia o glorificazione. 
La religione abbraccia queste tre cose. È creatrice, 
redentrice, glorificatrice in tulli gli ordini sopraddetti. 
F dunque la più grande unità possibile creata ; e quindi 
rimagine, l’ ómbra, il simbolo, la figura, Temblcmn, 
il segno, il lecmirio, la mimesi più perfetta dell’ unità 
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In slessa verità, la stessa religione; perciò motessica- 
mentc le false religioni; come false, sono vere nega- 
zioni; come positive, s’immedesimano nuntenicamente 
colle vere- 

§ 40. — L' idea di religione imporla l’ idea di unio- 
ne tra Dio e I’ uomo, e quindi il secondo ciclo. L’anione 
del secondo cielo è doppia; cioè progressiva (inizialo] e 
complementare. La prima è coopcrazione, la seconda 
congaudio. Queste due unioni ci sono rappresentate nella 
Bibbia coir idea di alleanza con Dio e d4 regno di Dio. 
L’alleanza con Dio comincia con Àbramo. È la coope- 
razione libera dell’ arbitrio umano all’ azione creatrice 
di Dio. — Il vecchio testamento, essendo preparativo, 
non completivo, esprime solo l’ idea dell’alleanza. Il re- 
gno di Dio appartiene al nuovo testamento. È il com- 
pimento celeste e palingenesiaco dell’alleanza terrena. 
È la vita del cielo che compie quella della terra. Ecco 
il perchè Mosè non parla dell’ immortalità dell’ anima. 
Cosi la Genesi contiene i due cicli. 11 primo nei primi 
capi; il secondo nella vocazione c alleanza di Àbramo. 
L’ alleanza tra Dio e 1’ uomo è anche il secondo mo- 
mento dialettico che succeda all’atto creativo. 

' La religione è chiamata spesso nella Bibbia, tna, de- 
rech, odo»; non solo la .vera, ma anco la falsa [Amos, vili, 
14, 2;' Petr. », 15; Àct. xiv, 16). La voce via importa: 
l.° la nozione del secondo ciclo creativo; 2.° quella del 
moto, e quindi del cronotopo, della sintesi,’ del tempo 
e dello spazio. Correlativa alla voce via è quella di 
camminare; con cui si significa l’azione irreligiosa o 
religiosa dell’uomo. Quindi camminare con Dio o dinanzi 
a Dio indica la vera religione [Gen. v, 24; vi, 9; 
XVII, 1). Bellissima frase per indicare che la virtù con- 
siste nel cooperare all’azione di Dio nel secondo ciclo 
creativo. 

§ 11. — La religione ha due clementi; 1’ uno indivi- 
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TDcreala. La religione è la inelessi, T universo sensibile 
e intelligìbile nella sna maggior unità e quindi unito 
slrcltamontc all’ Idea, senza essere confuso con essa. 
La religione è Tunivorso nel suo stalo raetessico; con- 
siderato nella sna maggior universalità del tempo e dello 
spazio, del discreto e del continuo, del cronotopo, ecc. 

La religione storicamente, è la rinrdinàzionc del ge- 
nere umano. Questa da Abramo a Cristo, pei grandi 
intermedi di Giacobbe e Mosè, corse per i gradi della 
famiglia, delle tribù, della nazione e della colleganza 
di. nazioni. Ciascuno di questi gradi è cominciato e- ca- 
pitanato da un proloplasta. Il più eminente de’ quali 
è il Messia, cioè il secondo Adamo. La nozione del 
Messia è filosofica, e la sua aspettativa era negli Ebrei 
ragioncvolè c rivelata a un tempo. Imperocché ogni 
grande ordinamento di cose comincia da un individuo 
grande, che è l’ alto primo della potenza c contiene 
in potenza' lutti i progressi succeditori. La religione c 
rivelazione, considerata metessicamente, è una e uni- 
versale; ma ha delle fissazioni, dei punti, in cui si 
concentra e s’ individua più o meno risentitamente e si 
mostra sensatamente nello stato mimetico. — Questi 
fochi sono come i noccioli delle nubilose e i soli' dei 
sistemi astrali. Il che è conforme al progresso dinamico 
di ogni forza, la quale dalla generalità metessica passa 
a un’individualità mimetica che raggia attorno c si mol- 
tiplica. Le fissazioni della religione sono institoli posi- 
tivi fondali da caste, o da individui. Le fissazioni ca- 
stali son le più antiche ; vengono appresso quelle degli 
individui, che compaiono come riformatori. Perciò gli 
iustiluli più vetusti non ebbero fondatori individuali, se 
non mitici. — Budda, Zoroaslro, Confucio, Odino furono 
solo riformatori di più antichi culti. ~ Siccome nella 
melessi non v’ba tempo nè spazio, ciascuno dei fochi 
religiosi, io quanto ha del positivo e del vero, esprimo 
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duale, c l’ahro comune; l'uno rispondente alla libertà o 
ragione individuale, l’altro alladiberlà e ragione indivi- 
duale, cioè alla Chiesa. Questi due elenienli spiccano va- 
riamente: nel volgo predomina l' elemento comune, ncl- 
r aristocrazia cristiana i due elementi si armonizzano. ^ 
L’eresia ha luogo quando F elemento individuale estin- 
gue r universale. Tal è il senso privato dei protestanti. 
Questi due elementi ben presi armonizzano: la loro unio- 
ne è necessaria alia natura ; imperocché l’uomo essendo 
un tutto come individuo, c una parte come appartenenza 
delia specie, dee racchiudere in religione .corno in fi- 
losoGa, ecc., un elemento comune per cui si appicca 
colla specie o sia genere, come ne ha uno per cui è 
individuo. L’ individualismo porrctto è assurdo, non 
meno che il compiuto universalismo. L’ uno è atomistico, 
e panteistico 1’ altro. 

§ 12. — Il Gne della religione è la palingenesia. 
Quindi mira al futuro, all’ intelligibile, e non posa nel 
presente e nel sensibile; benché non lo sdegni e spregi, 
come fa rascclismo. La palingenesia sola può avere ra- 
giono di Gne perchè è armonia, metessi, perfezione, im- 
manenza. La religione è perciò la fulurizionc dell’uo- 
mo. Ma la palingenesia non è solo la Gne del mondo. 
Essa ne è anco il mezzo, in quanto il progresso cosmico 
è un apparecchio e un avvicinamento di quella, c la 
contiene in germe e in inizio. Perciò nelle scritture sì 
dice che il dì del Signore, il regno de’ cieli si avvicina, 
prope est; e s’inculca agli uomini di preparar la via 
del Signore, Giorno del Signore, via del Signore, regno 
de’ cieli, regno di Dio, è la palingenesia. La palingene- 
sia iniziale cominciò col Cristianesimo. La Scrittura, 
rappresentando il concetto palingenesiaco come un av- 
venimento di Dio, parla di tre avvenimenti: l’uno in 
carne, visibile, c fu quello di Cristo; l’altro invisibile, 
continuo, rispondente alla risurrezione prima dcirApo- 
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calissc, e 'al Ghiliasino bene inleso; il lerzo, visihHo, 
glorioso, ’fìnale. I quali rispondono al principio, al mez- 
zo, al fine del corso paliogeiK'siaco. li concello di av- 
. venimento e giorno del Signore è appropriatissimo alla 
» l>alingenesia, perchè ìndica la rivelazione dell’ essenza 
divina nella melessi finale, l'apparizione compiuta del- 
r lilea nell’ intelligibile. Chiamasi anco regno del cielo 
per opposizione alla terra. La palingenesia preparato- 
ria consta dì civiltà e di religione. È terrena; mattai 
regno terreno è ordinato al celeste; onde la terra è po- 
sta in cielo. Cristo fece spiritualmente ciò che Copernico 
in astronomia, li cielo cristiano non è più iji opposizione 
colla terra, poiché la terra stessa è edificata, incielata (•). 
Tal è il senso chela voce cieloha nella scrittura. Indica 
universalmente la metessi, la palingenesia iniziale e 
compiuta. La palingenesia iniziale e terrena è il regno 
messiano dei Chiliasti, e dei profeti. Tal regno abbrac- 
cia la cinltà non men che la religione. E perciò il Giu- 
daismo e il Cristianesimo sono religioni civili. L’asce- 
tismo gesuitico ripudia il regno terreno. 

Cristo nel Vangelo distingue l’annunzio o apparec- 
chio (evangelio) e il regno. Quello nel mondo, questo 
nell’altra vita. 

(]iò sono il mondo e il cielo. Il mondo ((]osmo) è il 
mezzo; il cielo [l’Olimpo] è il fine. Il mondo è la ci- 
viltà; il cielo è la religione. L’errore del medio evo fu 
di separare nel cristiano la civiltà dalla religione e la 
vita presente dalla futura. Ma Cristo non parlò delia ci- 
viltà e vita presento. — Certo: 1.® perchè non era ne- 
cessario ; la natura, la ragione, la tradizione pclasgica 
e universale sono da luì presupposte; 2.” perchè la reli- • 
gione contiene la civiltà come il fine contieue i mezzi. 

§ 13. — La religione è solo credibile quando si provi 

(*) Si legge in margine : Dialettica. 
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a f riori. La rivcla7ipnc mosaicocristiaoa è^sola vera, 
perchè sola ha sloria delle urigini. La storia è la rae- 
inoria del. fatto, e s' immedesima con esso come l’ intel- 
ligibile colia cosa intesa. La favola non ha sloria, onde 
ciò che ha storia non può essere favola. Perciò ognf ri-'» 
velazione che risale a una origine divina non istorie» è 
falsa. A priori si stabilisce .la religione e rivelazióne in ' ' 
genere, potenzialmente. Ma come determinare 1’ attua- 
zione e individuazione di tal potenza? Distinguendo la 
linea ortodossa dalle eterodosse. E come distinguere tal 
linea? Mediante la storia. 

- § 14. — La religione è la concordia e la coordiha.- 
zione mentale e morale dell' universo. O vogliam dire 
alla pitagorica e alla platonica essa è I’ armonia c la 
dialettica del crealo. 

Coordinazione vuoi dire subordinazione, poiché il 
parallelismo perfetto nel Cosmo importa un dualismo 
nel Teo (il Noo e l’Ilo), c quindi è assordo. Ora l'or- 
dine in ciò consiste, che la terra sia subordinata al cic- 
lo. La subordinazione fìsica della terra al cielo fu pre- 
sentita dagli. ingegni pelasgici dell’ antichità (leda, Em- 
pedocle),<roa scoperta e provata solamente dall’ ingegno 
cristiano; Copernico, Keplero, Galileo e Newton. La 
subordinazione mentale c murale della terra al cielo fu 
pure presentita dalla savia antichità pelasgica (l’Olimpo 
dei Pitagorici, la sfora di Fimpcdocle, l’ Iperuranio di 
Platone); ma insegnata selo da Cristo rinnovatore e cu- 
mulatore della rivelazione primitiva. Tal dettato sopran- 
nuola nell’Evangelio, dove tutto ò subordinalo al re- 
gno dei cieli, e dove il mondo come sequestrato dal ciclo 
c reputato degno di anatema, è seggio della monarchia 
diabolica (princeps huiu$ mundi). La terra sequestrala 
dal cielo è fuori dell’ ordine. 11 cosmo morale non su- 
bordinato al Teo diventa Caos. Questo è il Tulemaismo 
inlcllcltuale e morale. I fìlosofi moderni, che subordi- 
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nano la vita futura alla presento, c la religione alla ci- 
viltà, sono i Tolemaici della Biosofìa. 

La religione è la fliosofia nel senso degli antichi, cioè 
seienlia rerum divinarum et humanarum. Comprende il 
ciclo e la terra, il Cosmo attuale e l’ Olimpo palingc- 
nesiaco, il tempo e l’ eterno. 

' Nel principio Dio creò il cielo e la terra; ecco la 
religione simboleggiata dalla dualità del Macrocosmo. 

Alasculum et foeminam creavit eos; ecco la religione 
simboleggiala dalla sessualità del Microcosmo. 

Et spiritus Dei ferebatur super aquas ; ecco la reli- 
gione simboleggiata dal dinamismo binario del Geoco- 
smo. La religione si riferisce come tale al cielo, c come 
civiltà alla terra. Il suo scopo è 1' unione, la religaziono 
del ciclo e della terra mediante un’ armonia dkilettica 
che prepari la futura unità del mondo palingcnesiaco. 

§ 15. — Il progresso metessico della religione è opera 
della GlosoBa; non perciò quella, scade dell’ autonomia 
sua ; cbò la BlosoGa è un parto di lei : è la religione che 
si svolge c riforma da s^ — Cosi quando il laicato ri- 
forma il sacerdozio, non si può dire che questo dipenda 
da altro che da se medesimo. La scienza ideale ha due 
parti: religione c filosofia; cosi la società cristiana ba 
duè ordini : sacerdozio c laicato. Religione e sacerdozio 
sono r origine,- la potenza filosofia e laicato sono 
ratto, la riforma. Ciò solo in ordine alla terra. Perchè 
in ordine al cielo religione e sacerdozio' hanno scopi 
distinti. 

Proprio della scienza e della civiltà coi loro -succes- 
sivi incrementi è di andare scemando vieppiù il so- 
vrannaturale c il sovrintelligibile della religione, ma 
non di spegnerla affatto. L’ impresa di spegnerla è so- 
fìstica, nasce solo dall’ abuso della cultura e del sapere, 
può momentaneamente e localmente succedere, ma non 
essere durevole nè universale. L’ altra opera all’ incontro 
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è dialodica, mete^sica, conforme al corso delle cose 
mondane, conforme non avversa al bene stesso della re* 
ligionc, che si perfeziona diventando oj^nor più intelli- 
gibile c attuandosi; giacché il sovrintelligibile è la po- 
tenza del suo opposto, in ciò risiede il razionalismo 
legittimo e ortodosso, che è una spiritualizzazione della 
religione, una riduzione di essa alla forma palingene- 
siaca ed evangelica in spiritu et verilate. Il positivo 
della religione (culto, sacerdozio, gerarchia) dee pure 
seguire progressivamente la stessa diminuzione. Ma sce- 
mando il cullo esterno non ne dee scapitare l’ interno, 
nè ristringendosi 1’ autorità del sacerdozio, se ne dee 
infievolire la religiosità del laicato. Il sovrintelligibile e 
il sovrannaturale sono l’ intelligibile e la natura in po- 
tenza. Ora r esplicamento compiuto della potenza non 
può succedere nel cosmo che ne è l’ evoluzione succes- 
siva, ma appartiene alla palingcnesia. 11 mistero e il 
portento non ponno cessare affatto nel termini della 
vita presente. Il sovrintelligihilc è l’essenza di Dio, cioè 
l’idea: il sovrannaturale è l’essenza della natura, cioè 
la mctessi. Ora l’essenza nei due casi è la potenza del- 
l’atlo e dell’ esplicamento. 

La religione è creata dal senso religioso, non già 
mimetico dell’ individuo, come vuole il Constant, ma 
metessico della stirpe. La Chiesa nascente creò il Cri- 
stianesimo, come dicono Hegel e Strauss, svolgendo i 
principii rivelali, non già inventandoli, ed esprimendo 
i fatti originali, secondo il genio dei tempi, non già in- 
ventandoli. 

Il retto senso non è applicabile alla religione per- 
chè non è competente che nel giro dell’esperienza, c la 
religione non è cosa sperimentale. La ragione non pin, 
perchè la nostra ragione è Unita; e la religione per- 
tiene aU’inBnito. Ora l’inGnito rispetto allo spirito no- 
stro piglia forma di assurdo. Non è già che il sia, come 
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dicono gli Egelisii;- ma il pare; perchè noi noi pnssia- 
ino pensare analogicamente che fingendolo assurdo. In 
(al modo è vero che l’ infinito è per noi la contraddi- 
zione, cioè essa è il concetto mimetico che lo rappresen- 
ta. La ragione vuole evidenza. La religione è mistero; 
c il mistero è un assurdo apparente. Insomma la reli- 
gione è univoca e unigenere ; c quindi non può essere 
riscontrala c misurala che seco stessa. 

§ 16. — A proposito di un errore di Newton dice l’Eu- 
lero: « Si nous sonimes assujettis à des ebutos si tristes 
» dans nos rechcrchcs sur les phénomènes du monde 
» visiblc qui frappcnt nos sens, nous serions bìen mal- 
li heureux, si Dicu nous eùt ahandonnés à nous-mémes 
» à r égard des choses invisibles, qui regardent notre 
» . salai élernel. La révélation nous élait absolument 
» nécessaire sur cel imporlant article; nous devons cn 
» profilcr avec la plus grande vénération, et lorsqu’elle 
a nous présente des choses qui nous paraisseiil incon- 
utcevables, souvenons-nous de la faiblesse de notre 
» espri.t, qui s’égare si aisémcnt.sur les choses doni 
» la vue est à notre portée. Toulcs les fois quo j’en- 
» tends ces esprits forts, qui criliquenl les vérités de 
» notre religiou, et qui s'en moquent raéme avec la 
» plus impertinente suflìsance, je me dis: chétifs mor- 
» tels, combien et combicn de choses sor lésquelles vous 
» raisonnez si légòreraeul, soni bien plus sublimes et 
» plus élevées que celles sur Icsquelles le grand Newton 
» s’égara élrangemcnL Je souhaiterais que V. A. n’ou- 
B bliàt jamais cotte réflexion; les occasions où l’usage 
» en est nécessaire n’arrivent que irop souvent ici- 
» bas. » Lelt. d une Princ. d* AUem. Utt. 18. 
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vi. 

OcIIm Rlwelasloue. 

§ 1. — Gli opponiti della ragione c della rivelazione 
sono identici idealmente; diversi specigcamente, come 
tutti gli oppositi. 1 teologi volgari errano, fucendoli di- 
versi iilealmente; i panteisti e razionalisti, facendoli 
identici speciflcamente. La identità consiste nell’Idea; 
Le diversità nella dualità dell’ intelligibile (natura, qua- 
lità) c del sovrintelligibile (essenza). L’ intelligibile è il 
Dio uno creature. 11 sovrintelligibile è il Dio unitrino 
c Cristo redentore. 

Il cnltolicismo, la rivelazione, il Cristianesimo è baso, 
misura (regola), apice della ragione e della civiltà. Dio 
è la misura delle cose, secondo Piatone, e la Bibbia. 
Ne è. la misura coll’ allo creativo,' ebe detern^ina e fa 
r ordine del cosmo. L’ atto creativo misura, perchè di- 
vide, moltiplica, armonizza dialetticamente. È mcnsu- 
ralivo, perchè dialettico. Due sono le misure divine, 
materiale e spirituale. L’ una è ntatcmatica, e. 1’ altra 
morale. La prima si fonda nel cronotopo, la seconda 
nella legge (•). Il cronotopo e la legge sono due accom- 
pagnature dell’ atto creativo. La misura matematica è 
quantitaliva.-la morale è qualitativa. La legge adunque 
(lertiene all’ allo creativo non meno che il tempo e io 
spazio. Como tutte le nozioni attinenti ali’ atto crea (ivo 
sono bilaterali, secondochè si connettono coll’ Ente e 
coll’esistenza (cosi nel cronotopo vi ha il continuo o 
il discreto), altrettanto accade alla moralità, alla l^e. 
Questa nell’ Ente è il bene (platonico), nell'esistente ò 
il dovere. La civiltà ba d’ uopo d’ una misura, la quale 

*) Si legge in margine : Sono i due stromenli della misura. 
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non è allro che il Crisliancsimo. Il CrisUanesirao (or- 
dine sovrannaturale) è i’ atto creativo nella sua maggior 
pienezza (È compiuta dalla palingenesia). La ragione, 
la civiltà (ordine naturale] sono l’atto creativo imper* 
Tetto, iiicoalo, iniziale. L’ uno perticnc al princìpio e 
1’ altro al compijnento del secondo ciclo. 

§ 2 La rivelazione è perenne nella Chiesa, come il 

sacrificio. Nulla nella Chiesa é passeggierò come nietes- 
sico. Il peccato originale perii eue alla metessi e quindi 
è atich’ esso presente. 11 suo elemento passeggero versò 
solo nell' alto , esterno e quindi mimetico. Ciò risolve 
tulle le obbiezioni. Ma siccome il sacrificio eucaristi- 
co è identico a quel della Croce, e non è un nuovo 
sacrificio, così la rivelazione della Chiesa è identica a 
quella di Cristo. e degli Apostoli. Non è una nuova 
rivelazione, e si confonde colla semplice assistenza. 
Nello stesso modo la tradizione e la Scrittura sono 
inseparabili e Tanno una cosa sola. La Scrittura .è la 
rivelazione come originale, iniziale^ la tradizione è la 
rivelazione come continua. 1 teologi, scolastici e i pro- 
testanti errano del pari. Cristo dice di essere colla 
Chiesa sino al fine dei secoli. Questa prescnzialità di 
Cristo è assoluta e abbraccia la religione, la Chiesa 
in tutte le sue parti. Quindi si stende al sacrifìcio, ai 
sacramenti, all’ inspirazione, alla rivelazione. Gli scola- 
stici diminuendo il poter della Chiesa fanno scisma, la 
separano da Cristo. Cristo e la Chiesa sono insepara- 
bili ; e in questo senso la Chiesa può quanto Cristo.. 
Il solo divario si è che ciò che Tu esterno io Cristo è 
interno nella Chiesa. Così il sacrificiOj la rivelazione, 
r inspirazione sono solo interni. In che consiste la ri- 
velazione e inspirazione della Chiesa? Nella grazia che 
anima la Chiesa viva, l’anima- della Chiesa; La grazia 
non rivela, nè ispira cose nuove; ma rinnova peren- 
nemente (c partitamente nei varii fedeli) la rivelazione 
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e inspirazione priginalo. La ‘inspirazione c rivelazione 
rbefu-una in Crislo e negli Apostoli (Chiesa apostoli- 
ca) si sparpaglia eavviceniia (divide nello spazio e tem- 
po) nei redeli (Chiesa agllolica). ' ■ . 

§ 3. — La rivelazit^ è 1* apice, la cima della cogni* 
zinne. I gradi della cognixiooe si misurano dall’ evidenza 
e certezza. L’evidenza è maggiore quanto più la cogni- 
zione è distinta. L’infimo grado della cognizione è il 
.senso comune, che è la scio4aza confusa, implicata, po- 
tenziale. .Medio è la filosofia, che è l’atto primo. Sommo 
è la rivelazione che è l’alto ultimo, compiuto quaggiù, e 
foriero della visione o atto palingenesiaco. H senso co- 
mune e hi filosofia sono dunque due rivelazioni iniziali. 
In tal senso la filosofia fu detta preparazione al Cri- 
stianesimo da Clemente. La rivelazione perciò non riv 
pugna alla legge di gradazione. Fra la rivelazione e la 
cognizione, come fra il sovrannaturale la natura non 
vi ha salto, ma passo. Kivelazione.u sovrannaturale 
sono sopra anzi che oltre; e sono sopra in quanto sono 
primi, sono a capo, all’ apice della catena. Vedesi per- 
ciò che non. si può condannare la filosofia senza con- 
dannare la rivelazione, Socrate senza Crislo e viceversa. 

§ A. — L’ uomo senza rivelazione non ha passalo nè 
avvenire. La rivelazione è il solo modo con < cui i due 
estremi del tempo, che forma la vita dell’ uomo e del 
mondo, si ponno collegare all’ eterno. 

§ 5. — La rivelazione è necessaria per mettere l’ ac- 
cordo fra là riflessione e l’ intuito. La discordia fra la 
riflessione e l’ intuito è 1’ effe Ito dcllacolpa d’origine 
rispetto alla cognizione. L’instaurazione della concordia 
primitiva fra queste due potenze è opera della rivelazio- 
ne. Il ritorno dell’ uomo riflettente all’ intuito è dunque 
lo scopo intellettivo della rivelazione. Dunque fuori 
della rivelazone, la riflessione discordando dall’intuito, 
no» v’ ha scienza, non v’ ha religione, non v’ha filosofia, 
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U Cristianesimo ricoHocò gli uomini ncU’opoca intuiti- 
va< Ma la rivelazione riordina la riHcssione mediante la 
parola. Questa dipende dalla Chiesa. Dunque fuori del 
caKolicisrao, il Cristianesimo non si può considerare ve- 
rAmeiUe come upa restituzione dello stato intuitivo. Dun- 
que fuori del cottolicismo, la filosofìa non è possibile. 
L’Europa moderna è uscita di nuovo dall’intuito ed è 
quindi ricaduta nel Gentilesimo. 

§ 6. — La rivelazione' ha due scopi: terrestre e cele- 
ste; individuale c generale. — Lo scopo individuale e Ce- 
leste è la salute eterna dei predestinati. Lo scopo gene- 
rale e terrestre è l’ incivilimento della specie umana. Ora 
la salute >è la metessi perfetta dell’anima^ e l’incivili- 
mento è un grado mctesSico della mimesi, f^o scopo del- 
la rivclaziornc è dunque nei due casi palingenesiaco : ma 
riguardo agli eletti, la palingenesia, è individuale; ri- 
guardo alla specie,' universale. La rivelazione, come 
strumento di salute, ha per unico scopo la virtù divina, 
cioè l’unione dell’uomo- con Dio. Come strumento di 
civiltà, ha per iscopo la virtù morale e civile, la scienza, 
l’arte, il commercio, l’ industria. Lo rivelazione favorisce 
le scienze fìsiche c l’industria colia superiorità deU’anima 
sulla natura — > le filosofiche e tutte le enciclopedie coi 
principi! di creazione e di redenzione — le arti coll’este- 
tica religiosa le virtù morali c civili col principio dei 
sagrlGzio e coli’ accrescere il pregio dell’umana natu- 
ra. — 11 commercio col cosmopolitismo è l'anione dei 
popoli. Chiesa strumento di commercio. ÀI principio re- 
ligioso si dee la scoperta dell’ India e dell’America. /• 
M credibilità della rivelazione è sufficiente, 
non perfetta a causa delle difficoltà che militano contru 
di essa. Ragione teleologica di tale imperfezione; — -Vii- 
. toria morale e inerito. Aristocrazia degli eletti. Que- 
sta è voluta da Dio, sia perchè .la .ri veiùzione non' è 
comune a tutti esteriormente, e -perchè internamente 
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manca a molli che V hanno nei primo modo. Le dis- 
colia inirinsoche della fede ostano alia sua molliplica- 
zione come le difficoUà dell’ organismo superiore alla 
moltiplicazione delle specie animali. La predestinazione 
è inseparabile dal Cosmo; è una delle leggi cosmiche. 
Ha radice nell’ allo creativo. La creazione slessa è una 
predestinazione. Sialo palingenesiaco degli esclusi. Pena, 
se colpevoli. Altrimenti stato naturale, di cui non ab- 
biamo r idea. 

Progresso della credibilità della religione. Le diS- 
ooltà scemano a mano a mano che cresce la scienza. 
Cesserebbe aiTallo, se la scienza potesse diventar perfet- 
ta; al che osta l’ intelligibile. — Assurdo di chi volle 
che la forza di tali prove sccraa.s.se. 

§ 8. — La rivelazione primitiva è l’origine e l’elero- 
genia della cognizione. E.ssa è universale, e una, come 
r origine umana. Le rivelazioni susseguenti in quella si 
rifondono. Non si distinguono numenicamente da essa, 
come non sì distinguono dalla palingenesia. Sono una re- 
miniscenza cosmogonica, come un’anticipazione palinge- 
nesiaca. Sono quindi universali in virtù del principio e 
del fine. La teologia empirica sequestra il mezzo dal prin- 
cipio e dal fine; gli dà una identità separala; e così lo 
rende insostenibile. La rivelazione dell’ interno, o sia la 
sua estrinsecazione è una legge di natura c del Cristiane- 
simo. La dinamica e l’organologia non sono che questa 
estrinsecazione. Spesse sono negli Evangeli le sentenze 
che ogni occulto sarà rivelato c sìmili. Il dogma dei 
giudizio finale si fonda su questa idea. È legge di natura 
che la mentalità interna delle cose dee diventar esterna; 
in ciò consiste il progresso dell’universo. 

Come gli esseri organici cominciarono colla eteroge- 
nia e colla omogenia continuano, così la cognizione 
umana cominciò colla rivelazione e continua colla paro- 
la, la ragione, la sperienza. Questo non è più straordina- 
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rio di quello. La rivelazione è una cognizione cterogeni* 
ca data all’ uomo non dalla parola degli altri uomini, ma 
da Dio stesso. Ora l’ eterogonia è propria di tutte le ori- 
gini. Kipugna che lo stesso dallo stesso si origini ; sì, 
dai diverso. Perchè nel caso contrario Io stesso dovria 
precedere se stesso e non precedersi ad un tempo. 

§ 9. — Due rivelazioni ; l’ una razionale, immanente, 
universale, naturale, immediata, interna, potenziale, re- 
sidente nell’Intuito; l’altra positiva, transitoria, parti- 
colare, sovrannaturale, mediata, esterna, attuale, con- 
sistente nell’ insegnamento interno e sovrannaturale fatto 
da Dio a certi uomini, e da essi esternamente agli altri 
comunicato. Tali rivelazioni sono quattro: la primitiva, 
la patriarcale, la mosaica, e la cristiana. Entrambe sono 
fondate sull’ atto creativo e in esso si unificano. Rispetto 
ad esso son naturali e sovrannaturali nello stesso tempo. 
L’una dicesi naturale e l’altra sovrannaturale; sono in 
ordine alla loro connessione colle cause seconde, in 
quanto l’ intuito è potenza naturale, laddove l’ inspira- 
zione dei rivelatori è sovrannaiurale. La rivelazione 
immanente è identica alla creazione della mentalità 
pura. Imperocché creare una mente e rivelarle il creato 
e il creatore e 1’ atto creante è tult’ uno. 

Una mente senza idee, e in istato di tavola rasa 
perfetta è una contraddizione. La facoltà con cui la 
mente creata alTerra questa rivelazione che fa la sua 
essenza è l’ intuito. Tal rivelazione è immanente è uni- 
versale, perchè è continua e comune a tutti gii spirili. 
Essa abbraccia in formola ideale e enciclopedica, per- 
chè esprime il creatore, il creato e il loro nesso. L’atto 
creativo, creando la mente gli si rivela, perchè in tal 
rivelazione consiste la mentalità, la comunicazione del- 
r intelligibile e quindi 1’ essenza di essa mente. E ri«e- 
landoglisi, gli rivela pure I’ Ente creativo, e resistente 
creato, cioè lei stessa e il mondo di cui è parte; gtac- 
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cbè r alto creativo è la relazione dei dae estremi e la 
relazione non si può conoscere senza i suoi termini. — 
La creazione è una manifestazione e rivelazione di Dio, 
perchè il mondo esprime l’ Idea. Ma il mondo non è 
solo rivelazione di fuori, lo è anche dentro; il che vuol 
dire che rivela l’Idea non solo alle menti, che fanno 
parte di esso, ma anco a se medesimo. 11 mondo infatti 
è metessi, cioè mentalità pura ; e come tale dee pen- 
sare se stesso, e quindi pensare la propria rivelazione. 
11 mondo è dunque una rivelazione autonoma, in se vir- 
tualiter refketens, cioè che si rivela a se medesimo. E 
come un occhio che vede la luce c se stesso nella luce, 
perchè la luce è la sua essenza. Ma tal rivelazione nel 
mondo è solo virtuale non attuale. In ciò il mondo ma- 
teriale si distingue dalla mentalità. Lo sviluppo attuale 
della mentalità cosmica non avrà luogo che nella pa- 
lingenesia. Si riscontri questa teoria colla monade leib- 
niziana. Ora come la rivelazione rispetto al mondo è 
solo potenziale, così è anco potenziale rispetto all’ intuito. 
La rivelazione immanente non è dunque attuale, ma 
virtuale. Diventa solo attuale per opera della riflessione. 
Tuttavia la potenza dell’ intuito è superiore a quella 
della metessi cosmica. Ciò vuol dire che è già imper- 
fettamente svolta e attuata. È confusa ma con spiraglio 
di luce. La potenza della metessi all’ incontro si può 
ralBgurare coll’ istinto, che è cieco e tenebroso. È con- 
fusa in sommo grado, e quindi oscurissima. È una 
rivelazione che non ha coscienza di se medesima; lad- 
dove tal coscienza nell’ intuito comincia a spuntare, ed 
è appunto in virtù di questa che l’ intuito produce im- 
mediatamente la riflessione, in coi tal coscienza è com- 
piuta. La rivelazione transitoria è eteronoroa, cioè è 
fatto in un luogo e tempo speciale a certi uomini che 
la comunicano agli altri colle parole, onde rispetto al- 
r universalità degli uomini è solo successiva e mediata. 
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Questa successi v Uà e niediatczza fa scrupolo ai deisti, 
e il Rousseau si meraviglia che Dio si riveli a lui per 
mezzo degli uomini. Ma il processo ri velali vo è qui 
conforme alla logge universale della mimesi cosmica, 
cioè al processo generativo, proprio dell’ attoconcreativo 
e della causa seconda nel presente universo. Il qual 
processo consiste in ciò che il continuo sussiste attraverso, 
il discreto che è 1’ assenza della, mimesi. Ora il discreto 
importa successione, particolarizzazionc, sviluppo di- 
namico, processo dialettico, generativo, intrecciamentu, 
concatenazione, successione di cause, di effetti, di feno- 
meni: esclude insomma la simultaneità e l’immedia- 
tezza, che sono cose ideali e metessiche. Rousseau 
avrebbe potuto dolersi con pari ragione che gli uomini 
non siano stati creati tutti al principio, o non siano 
collegati in resta gli uni cogli altri. Che se nell’ordine 
materiale la vita passa da un individuo aH’allro, e gli 
individui sono divisi, e la civiltà di un paese e tempo 
passa all’ altro per la linea successiva e laterale della 
generazione, altrettanto dee accadere alla vita morale, 
di cui la rivelazione è il principio. La rivelazione me- 
diata e successiva del Cristianesimo e de’ suoi precessori 
è dunque una vera generazione, e 1’ Evangelio accenna 
in mille modi l’ identità dei due pn)cessi. 

Qual è il fondamento di tal legge mimetica ? È la 
natura del fluito che non può esprimere l’inflnito (Idea) 
se non dividendolo, e dargli le forme del discreto per 
unirlo di nuovo. Quindi la mimesi e la metcssi Anale. 
Ma il discreto mimetico è preceduto dal continuo della 
metessi iniziale, cioè della potenza. La potenza è la sola 
cosa unitaria c continua che soggiaccia al nostro mondo 
mimetico. Ora anche la rivelazione, come potenziale è 
una e immanente. Essa risiede appunto per tal verso 
nell’ intuito. Ora l’ intuito è la potenza della rivelazione 
in universale, e perciò anche delia rivelazione positiva 
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e cristiana. II che ci invila ad entrare più addentro por 
mostrare l’ unità delle due rivelazioni. Abbiamo già ve- 
duto che le due rivelazioni si unìtìcano nella loro causa, 
cioè nell'atto creativo. Ma elle si unificano eziandio in se 
stesse, rispetto non all’atto, ma alla potenza, secondo 
Id natura di tutti i dialellismi, in cui gli oppositi si 
uniGcano, cosi nella potenza iniziale, come nell’ alto 
Gnale. Epperciò le due rivelazioni, sendo fra loro in 
una opposizione dialettica, debbono unirsi così nella po- 
tenza primitiva, come nell’ atto compiuto. La distinzione 
e diversità loro .non può aver luogo che nel momento 
mediano, cioè nel cosmo mimetico, non nella cosmolo- 
gia, nè nella palingcnesia. 

Ora la cosa è tale appunto. La potenza primitiva 
delle due rivelazioni è l’ intuito, effetto primo dell’atto 
creativo. L’ intuito contiene in corpo la riflessione, e la 
rivelazione sovrannaturale. Contiene la rivelazione so- 
vrannaturale, in quanto i dati o. sia la materia di que- 
sta è pure gerniinalmenle nella formula ideale, che rac- 
chiude lutto il reale e tutto lo scibile. Ma la potenza 
dell’ intuito per attuarsi ha d'uopo della parola, cioè del 
sensibile. La parola è di due specie, naturale, e artifi- 
ciale. Questa è il linguaggio. La parola artificiale pre- 
suppone la naturale, e non si estende al di là di essa; 
vale a dire che il linguaggio non può esprimere che 
le idee già csfiresse e rappresentale da qualche sensi- 
bile naturale. Il linguaggio dell’ arte è sempre una 
tradizione del linguaggio della natura; è verso di esso 
ciò che è la scrittura verso la parola artificiale. Lin- 
gua naturale, lingua artificiale, scrittura sono tre gradi 
successivi e connessi nella gerarchia dei segni por 
modo che il seguente si fonda nell' antecedente. Ciò 
stando, egli è chiaro che fra le potenze dell’ intuito la 
riflessione può solo colla parola attuar quelle, che tro- 
vano un’espressione nel vocabolario dei sensibili natu- 
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r»li (coscienza e sensazione). Ora tal vocabolario non ò 
compialo c non adegua T intelligibile. Quella parte dun- 
que dell’ intelligìbile che non può essere ripensata per 
tal cagione, ci riesce sovrintelligibile. La rivelazione 
esteriore e sovrannaturale supplisce a tal difetto. Essa 
coglie le potenze dell’ intuito rimaste sterili e infeconde 
sotto r opera della riflessione per difcllo di una parola 
acconcia, e le rivela imperfettamente colle analogie che 
esse barino colle potenze già esplicale e costituenti l’in- 
telligibilc. Chi fa tal opera e sola può farla è il primo 
rivelatore, cioè Dio, creatore dell’ intuito; e la fa coll’at- 
to stesso onde germina l’ intuito, cioè coll’atto creativo. 
La fa nei primi rivelatori umani, poniamo in Mosè, i 
quali per mezzi naturali, cioè colla parola, comunicano 
quindi le notizie ricevute analogicamente, agli altri uo- 
mini. In che modo la fa? Rivelando le analogìe; o crean- 
do nella mente del rivelatore umano dei sensibili nuovi, 
che fanno un linguaggio nuovo. Questo secondo modo 
è probabile, e s’ accorda con ciò che talvolta dissero i 
rivelatori (p. e. Paolo), di non potere esprimere ciò che 
hanno conosciuto. 11 che non accadrebbe, se la notizia 
che ricevono, la ricevessero solo nella traduzione analo- 
gica, come la tramandano agli altri uomini. L’ alto 
creativo dunque fa rampollare dall’intuito dei rivelatori 
le potenze recondite e inespjicale, e le mette in atto con 
dei sensibili nuovi (o anche senza sensibili] ; tal attua- 
zione è la rivelazione sovrannaturale. 

Vedesi dunque come l’intuito è la causa seconda co- 
mune delle due rivelazioni, come Tatto creativo ne è 
la causa prima. Il divario comincia collo sviluppo della 
causa seconda o sia potenza intuitiva; conciossiacbè nella 
rivelazione naturale tale sviluppo è fatto immediata- 
mente dalla riflessione umana e solo mediatamente dal- 
T atto creativò; laddove nella rivelazione sovrannatura- 
le, Tatto creativo è la causa immediata e quindi sovran- 
naturale dell’ esplicamento. 
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— Di- 
si raccoglie ancora dalle cose dello, che le due ri- 
velazioni considerate nelle loro potenze sono del paro 
interne, immanenti, universali, immediate ecc. ecc. 11 
Crislianesimo per tal rispetto non difTerisce dall’ intuito. 
Ma v’ha di più. Siccome la rivelazione esterna ha la sua 
radice nell’ intuito, e l’ intuito è l’ apprensione immediata 
deir Idea, mediante l’alto creativo, ne segue che quando 
un uomo qualunque riceve per la parola da un altro UO': 
mo la rivelazione esterna, egli vede nell’intuito proprio, 
0 per dir meglio nell’ Idea, oggetto immanenlcdcH’ in- 
tuito, le verità rivelale che prima non ci ravvisava per 
difetto di opportuno instrumeuto; le vede per quanto le 
analogie rivelale gli permettono divederle. L’ intuito di- 
venta per lui un libro nuovo, in cui scorge e legge dei ca- 
ratteri, che prima non poteva discernere. Dal che nascono 
tre conseguenze importanti. La prima, che per tal rispet- 
to la rivelazione esterna diventa interna in coloro che la 
ricevono, e il sovrannaturale diventa naturale. Questa 
una delle trasformazioni categoriche e dialettiche, di 
cui ho parlalo altre volte. Quindi il Cristianesimo si 
trasforma in razionalismo ; ma in razionalismo trascen- 
dentale, che presuppone come condizione nece.ssaria la 
rivelazione esteriore. 2 ° Il Crislianesimo mutandosi in 
razionalismo trascendentale^ diventa possibile la Gloso- 
fìa del sovrintelligibile, che senza la rivelazione è im- 
possibile. Giacché la filosofìa non è altro che I’ espli- 
cazione ideale dell’ intuito. Ora quando per via della 
rivelazione esterna, 1’ uomo perviene a leggere imper- 
fettamente, o più tosto a compitare nell’ intuito alcuni 
caratteri che dianzi non gli apparivano, egli può conver- 
tirli in i.scienza speculativa, svolgendo tali germi ; e il 
frullo che ne nasce è la filosofìa della rivelazione so- 
vrannaturale. Ma tal filosofìa è sempre più imperfetta 
dell’ altra, attesoché la cognizione analogica in cui si 
fonda è più imperfetta della propria. Inoltre tal filo- 
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sofia è iti ana natura pnrlicotaro ; poiché presuppone 
per condizione necessaria, rammiiiicolo della rivelazione 
esterna. Onde il Maslrofini profonda nacnte disse che si 
può provare razionalmente il mistero della Trinità; ina 
praeeunle fide. Infine, tal fìlosoGa constando di un ele- 
mento ideale solo analogico, tramezza fra la teologia 
positiva c la filosofia prettamente razionale, od è quasi 
il vincolo dialettico di entrambe. Notisi infatti che la 
teologia positiva si distingue sempre dalia filosofìa ri- 
velala, poiché quesLi cerca nel dato analogico l’elemento 
intelligibile, e quella si contenta di appurare il dato 
analogico e rivelato, come le scienze fisiche e storiche 
appurano i dati sensibili 3.° L’ obbietto dell’intuito, 
cioè l’Idea, essendo numenicamente uno per tutti gli 
uomini, ne siegue che la rivelazione sovrannaturale, in 
quanto è un razionalismo trascendentale, e si radica 
nella potenza dell’ intuito, è anche obbiettivamente una 
e onnipri'sente a tutti gli uomini. Ne segue anco, in 
quanto l’ intuito posseditore di tale potenza é comune 
a lutti, che il Cristianesimo, e la rivelazione positiva 
son comuni potenzialmente a tutti ; onde anco i gentili, 
gl’ infedeli sono virtualmente cristiani. A ciò allude 
l’espressione di Tertulliano anima naturaliter chrùtiancu 
Per naturalmente cristiana, Tertulliano intende non 
di sola potenza, ma lo sviluppo incoato di essa, fatta ^ 
naturalmente sì, ma in armonia cof Cristianesimo ; 
come si vede in coloro che sortiti sunt animam 
bonam. ^*4 

Finalmente T unità finale c attualmente compiuta 
dalle due rivelazioni avrà luogo nella palingenesia ; nella 
quale cesserà il divorzio mimetico della ragione e delia 
rivelazione, perchè l’intuito sarà immedesimato colla 
riOessionc e colla parola, c questa sarà ampliata c con- 
dotta a compimento; onde il sensibile immedesimato 
venendo coll’ intelligibile, questo s’ immedesimerà col 
sovrintelligibile, però dentro i termini del finito. 


— 93 — 

L'analisi è un notoiuizzaro c trinciare, uccido i 
corpi vivi, e toglie loro oltre la vita r»’ale, persino l’es- 
sere (li cadaveri. È sovratutto la morte della teologia cat- 
tolica. La teologia empirica è analitica, per quanto possa 
avere i sembianti della sintesi. Nella bibliologia, tutto 
separano. Pigliano ciascuno dei miracoli e dei vaticini 
0 dei falli e dei libri e dei testi separatamente, e così 
pretendono di spiegarli e di provarne la verità, l’ inspi- 
razione. Laddove la verità e l’inspirazione sono cose 
sintetiche, unitorio ebe svaniscono ogni qualvolla si di- 
sgregano le membra da esse animate. Un dogma, un 
fatto non é vero, se non in quanto unito, conglutinato 
con tutti gli altri fatti c gli altri veri. L’inspirazione 
non ha luogo se non complessivamente; una parte non 
è inspirata in se stessa, come parte, ma solo nel tutto 
e come tutto. La sostanza delle cose è metessica; e la 
metessi è sintetica non analitica. La teologia empirica, 
la scienza analitica è veramente analitica. Holden dice 
che Dio inspiri) quel testo perchè toccante la morale o 
la fede; e quell’ altro no. 

Altri che Dio inspira le cose, le idee, non le parole 
nè lo stile. Questo è un vero antropomorfismo, simile 
a quello dei Molinisti e dei Giansenisti nella grazia. 
Poiché anche costoro dicono che Dio largendo i suoi 
doni e creando procede spicciolatamente e con calcoli 
e privilegi umani, e alla stitica. Poveri teologi ! Come 
smembrano la Bibbia e la grazia, così le separano dalla 
tradizione c dalla natura. Dio inspira la Bibbia, ma 
assiste solo la Chiesa. Assiste il Concilio quando scrive 
un canone; non quando discorre o preamholizza. As- 
siste il concilio ecumenico, non le altre sinodi. Assisto 
al papa che parla ex cathedra, non al papa scattedrato, 
ecc. Tutte queste asserzioni sono miserie analiticlu*. 
Scorporano pure la grazia e la rivelazione in univer- 
sale dalla natura. E cosi rompono 1’ unità della metessi 
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universale. V’ ha un solo universo, un solo alto crea- 
tivo, e quindi natura e grazia si devono uniGcare. Dove 
si oniGcano? nella metcssi. La più parte delle obbie- 
zioni dei deisti cadono, se la religione si guarda in 
questo aspetto. 

VII. 

Del Cristlnnealmo. 

§ 1. — Dio è il pensiero del pensiero, giusta Aristo- 
tile. 11 Cristianesimo è la parola di tal pensiero assoluto, 
è il pensiero assoluto estrinsecato. La natura è T estrin- 
secazione finita di tal pensiero. La mentalità è dunque 
r essenza di Dio, del Cristianesimo, della natura. 

§ 2. — L’universalità e la totalità del vero, cioè la 
sua unità e pienezza, è il primo suo criterio. Ciò vedesi 
nella filosofia e nel Cristianesimo. Nella filosofia il giu- 
dicatorio del vero è l’armonia di tutti gl’ intelligibili. 
Altrettanto ba luogo nella religione cattolica, mediante 
l’ armonia e pienezza di tutti i suoi dogmi, il Protestan- 
tismo si chiarisce falso perchè sofistico e dimezzato. 
Ma il criterio cattolico non consiste solo nell’ univer- 
salità dei dogmi, ma eziandio in quello dei fatti, se 
si considera come storia. È la sola religione, che abbia 
una storia universale, cioè perpetua, dalle origini fino 
a noi. Le altre religioni, cioè 1’ eterodossia non è spie- 
gabile che in essa; come quella che riduce in unità 
quella messe scompigliala di opinioni contrarie, mo- 
strandoci in esse la diminuzione graduata del vero, e 
facendoci ravvisare le eresie della religione rinnovate c 
primitive. La storia del cattolicismo è la sola perpetua. 
Non v’ ha prova isolata nè in filosofia nè in teologia, 
nè in altre scienze. 0 piuttosto non vi son prove, ma 
una prova unica, che è il complesso di quelle che diconsi 
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prove speciali, e nasce dalle relazioni di luUa la scienza. 
Il voler dare alle prove particolari un valore assolalo 
e il pigliarle separatamente è un errore dei (Hosofi c 
logici c teologi volgari. Fu il vezzo degli scolastici a 
noi tramandalo. La prova è la relazione totale della 
scienza. All’ uso v. g. di considerare i misteri, i mira- 
coli, i fatti biblici, gli annali della Chiesa alla spiccio- 
lata, si dee attribuire in gran parte 1’ eterodossia mo- 
derna. Tutto è debole, piccolo, gretto, e ha aspetto di 
falso se si piglia separatamente, perchè la grandezza 
del Logo arteGce si vede solo nelle relazioni, mediante 
le quali il Gnilo si accosta all’ infinito. Il criterio del 
vero è dunque una relazione o un dialettismo. È una 
relazione emergendo dal riscontro di tutti i veri parti- 
colari; è un dialettismo perchè è l’armonia totale di 
essi veri. 

§ 3. — I conskleratori del Cristianesimo puro lo ten- 
gouo per umano o per divino. Han ragione entrambi in 
quanto affermano, torlo in quanto negano. 11 Cristiane- 
simo è divino, perchè la sua causa efficiente immediata 
è Dio. È umano perchè la sua causa cooperante è l’ uma- 
na natura. Tulle le forze di questa concorsero a pro- 
durla. L’ unità delie due cause sta nell’ atto creativo. 
L’ atto creativo è pure una sintesi nell’uomo dcU’umano 
e del divino, e quindi è tipo e principio del Cristiane- 
simo. L’atto creativo individuato è il Verbo, è Cristo. 
Cristo è infatti il tipo dell’ opera sua. Come Cristo è uo- 
mo 0 Dio, come unisce nella divina persona le due na- 
ture, così il Cristianesimo è divino e umano; ma il di- 
vino sovrasta perchè è la causa efficiente, come in Cristo 
il divino eccede perchè è 1’ unica persona. La Chiesa 
formando dinlettieamenle il dogma fra gli estremi di 
Nestorio ed Eoliche, formò pure la divinità e umanità 
del Cristianesimo. Questo è divino e umano come il suo 
autore. Anche nell’ uomo e nell’ altro universo. Tornano 



— 96 — 

e il naturale non si può sequestrare dal sovrannatural-e 
e .divino. 11 che nasce dalla sintesi c unità dell’ atto 
creativo. La mimesi e la metessi formano l’esistente: 
ora resistente 6 unito coll' Ente, coll’ Idea, mediante, 
l’atto creativo, che si dicotomizza in intelletto e volere, 
pensiero e affetto, che sono i due principii unificativi 
negli ordini del creato. 

§ 4. — 11 Cristianesimo nel suo insegnamento esso- 
terico e popolare simbolizza l’infinito delio spazio e del 
tempo colle imagini di ciclo e di finimondo. Il paradiso 
celeste è l’ ultimo confine e l’ infinito dello spazio mon- 
dano; la fine del mondo e la consumazione dei secoli è 
l’ultimò termino e atto e T infinito del tempo cosmico. 
Cosi si concentrano in un sol luogo e io una sola epoca 
terminativa il lontano e l’ avvenire, cioè i due estremi 
del cronotopo; ponendo in cielo il fondo della scena, 
e nella palingenesia l’ultimo atto del dramma terrestre. 
Ma egli è chiaro che questa concentrazione ò pratica. 
11 cielo c la palingenesia non sono uno spazio c un 
tempo determinato, non sono un ultimo discreto, ma 
il continuo e l’infinito. Lo spazio c il tempo come di- 
screto si vanno allargando e contraendo infinitamente, 
e cosi si vanno accostando all’ attuale infinilà del con- 
tinuo. In tale allargamento ed accelerazione consiste 
l’inGnitazione successiva del cronotopo. Ora il cielo c 
la palingenesia non sono che tale infinitazione nel suo 
complesso. Ma essa non sarà mai attuala, onde il pa- 
radiso e il finimondo, come cose compiute, non avranno 
inai luogo in atto, ma solo in potenza. Il finimondo è 
quindi successivo, continuato, ed ha già avuto comin- 
ciamento, come non avrà fine. Non vi saranno che 
finimondi relativi [cioè trasformazioni) non assoluti. 
Cosi il giudizio c là risurrezione son cose successive. 
Rappresentarcela come un fatto limitato, simultaneo, che 
ha luogo una volta sola, e succede in un luogo detcr- 
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minato, mostra tanto senno quanto porre il paradiso 
nel cielo empireo, o il giudizio nella valle di Giosafatte. 
L^uranologia e la palingencsia di Cristo è conforme al 
mio pensiero. Quindi il grave imbarazzo dei teologi, 
quando vogliono collocare il ciclo cristiano sopra le 
stelle, 0 il finimondo c il giudizio predetto da Cristo 
come vicinissimo nella consumazione dei secoli. Altret-> 
tanto si dica dell’ Anticristo e di tutti gli altri simboli 
apocalittici. Son successivi e non istantanei, perpetui, e 
non ultimativi. L’Apocalisse è una storia che abbraccia 
non un tempo, ma tutti i tempi, e che si è già avverata 
come si awcrerà'Serapre. Il che fu già subodorato in 
parte da alcuni interpreti. 

Tutto il Cristianesimo non è che la precessione della> 
palingencsia; è la palingenesia iniziale; quindi si rap- 
picca alla creazione. L’uomo Dio è il tipo di quel che 
sarà l’uomo palingenesiaco. Quindi Cristo spesso prega 
il Padre, che tutti sienu uni col Padre come Lui. La 
palingenesia è per una parte contrarietà c per l’altra 
compimento della natura. Contrarietà verso la mimesi, 
compimento della metessi. Tal si è pure il Cristianesimo. 
Il suo elemento ascetico e mistico (verginità, celibato, 
astinenza, ecc.) sono la contrarietà della mimesi; par- 
camente adoperato sono una prelibazione dello stato 
palingenesiaco. 

,§ 5. — Il Cristianesimo si propaga per l’irraggia- 
mento di un principio individuale c unico, come si pro- 
paga il genere umano. Quindi la professione cristiana 
chiamasi rigenerazione e rinascita. Questa propaganda 
successiva della religione nello spazio e nel tempo, uscen- 
te da un principio unico, ò parallela a quella della spe- 
cie umana. Ambe le propagazioni sono plasmate su una 
legge. Ciò solo basterebbe a confutare i razionalisti che 
ammettono come principio la varietà, mediante tante 
specie e religioni diffuse nelle vario parti del globo c 
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coclanee. Sistema assurdo poiché ammellc l’ unità Onale 
senza la primitiva. Sistema contrario alla natura, dove 
si vede che ogni varietà attuale e successiva suppone 
una unità iniziale e potenziale. 

La propagazione del Cristianesimo fu un prodigio. 
Si, perchè un progresso. Ogni progresso è un prodigio 
iniziale, perchè é un avvicinamento verso la palìngenc- 
sia che sarà il prodigio compiuto e universale. Ogni idea 
vera e nuova dee propagarsi e regnare appunto perché 
è vera e nuova ; dee avere i suoi martiri, vincer gli 
ostacoli ecc. La diffusione del Cristianesimo fu dunque 
un prodigio naturale. £ tuttavia fu. anche sovranna- 
turale perchè il progresso nella sua perfezione ideale 
e centrale (giudaico-cristiana) è un miracolo o sovran- 
naturale continuo ; giacché il miracolo non è altro che 
il colmo e come dire la vertebra della natura e della 
storia. 

L’ origine del Cristianesimo è naturalmente incspli- 
cahilc. Imperocché o si ammettono i miracoli e i va- 
ticinii o si tolgono. Nel secondo caso la fondazione del 
Cristianesimo non è più esplicabile che nel primo. Due 
gradi d’inesplicabilità: l.° impossibilità di ridurre il fe- 
nomeno a una legge generale conosciuta, perchè si trova 
isolato nella storia ; 2.” ripugnanza del fenomeno colle 
leggi note. Questa seconda inesplicabilità è più grande 
della prima. Essa costituisce il soprannaturale, il quale 
è Tatto creativo. Ciò dunque vuol dire che Tatto crea- 
tivo immediato è il solo alto a spiegare il fenomeno 
di cui si tratta. Tutte le origini abbisognano dell’ inter- 
vento immediato dell’ atto creativo; imperocché l’origine 
crea col fenomeno la sua legge. Dunque T origine sovra- 
stando alla legge è sovrannaturale. Le origini sono 
dunque inesplicabili. Ciò è riconosciuto dai dotti mo- 
derni. Ora T inesplicabile è il sovrannaturale. Dunque 
le origini sono tali. 
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§ 6. — II Crislianesirno è come la flIosoGa. Non bi- 
sogna sequestrare una parte dall’ altra, ma considerare 
ciascuna parte nel tulio c il lutto in ciascuna parte. 
Per tal modo solo si può corre l’ unità sua. E questa 
necessità logica è un efTcUo della sua unità. Essa risponde 
al vincolo dialettico del generale e del particolare. 
L’ individuo è nella specie, come la specie nell’ indivi- 
duo. Non si può sequestrar 1’ uno dall’ altro. Il seque- 
strare le parti dal tutto, il particolare dal generale, 
r individuo dalla specie è l’ analisi. Il fare il contrario 
è la sintesi viziosa, astrattiva. La vera sintesi consiste 
nell’ unire i due melodi. Il metodo apologetico Gnora 
invalso è l’analisi o la sintesi viziosa. Quindi le forze 
apparenti del razionalismo. 

Han ragione quelli che dicono il Cristianesimo non 
essere tutta la religione ma solo parte di essa. Errano 
però a metter seco in ischiera le altre religioni ter- 
restri, che altro non sono .se non copie e sconciature. 
La vera religioue, onde il Cristianesimo è un aspetto, 
è la religione cosmica e universale di tutte le intelli- 
genze create. I vari sistemi solari sono altrettante mi- 
mesi della mentalità pura. Come tutti si girano mime- 
ticamente intorno a un centro, c son mossi dalla forza 
attrattiva, cosi melessicamenle son governati da una sola 
religione. Il Cristianesimo è dunque alia religione co- 
smica, ciò che è la terra all’ universo. E come la terra 
è una sola parte, come rap|irescnta un aspetto unico c 
piccolissimo della poligonia universale, allrctlanlo si 
dee dire delia religione tellurica rispetto all’ universale. 
£ come la mimesi cresce nel corso del tempo e dello 
spazio perchè la sua virtualità inGnita si va esplicando, 
altrettanto si dee dire della religione universale, la quale 
si va perciò propagando o ampliando d’intensione e di 
estensione col crescere dei mondi e. dei soli. 

§ 7. — 11 Cristianesimo è cattolico non solo rispetto 
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alla terra, ina all’ universo. Per questo secondo riguardo 
però esso è cattolico, come parte non come tutto; ma 
la parte è cattolica in quanto si connette coi tutto e io 
contrae in se stesso. Il Cristianesimo cattolico è univer- 
sale, come una provincia è lo Stato, come una parte 
d’Italia è l’Italia. Se tu paragoni il Cristianesimo col- 
r universo ti parrà ristretto. Troverai v. g. che il para- 
diso di Dante, popolato di una piccola parte degli uo- 
mini terreni è poca cosa. Le solite sequenze e litanie 
dei patriarchi, profeti, apostoli ecc. non sono ricchis- 
sime. Ma se tu vuoi apprezzare.il Cristianesimo bisogna 
che misuri le sue dimensioni attuali colla soia terra per 
eui è fatto. Ora in tal modo non è angusto. Il Cristiane- 
simo come religione universale ha delle dimensioni che 
ci sono ignote, come il mondo scoperto da Copernico c 
Galileo. 

La religione cristiana è la sintesi del particolarismo 
c dell’ universalismo; è la loro dialettica. La ragione 
di tal dialettismo consiste in ciò che il particolare si va 
ogni ora ampliando finché divenga universale. È un 
particolare progressivo; e il progresso è infinito; onde, 
l’ universalità non sarà mai appieno attuata. Ciò non ò 
difetto, ma condizione necessaria del finito, dell’esi- 
stente. Particolarismo progressivo nel finito, universa- 
lismo nell’ infinito. Universalismo in potenza, partico- 
larismo progressivo in alto. 

La specie umana cominciò coll’universalismo; ma 
solo potenzialo. Mctessi iniziale. Tulli gli uomini in Ada- 
mo, in Noè. Religione primitiva e noachica; universale. 

Particolarismo. Di visione. Molliplicità. Sofistica. Anta- 
gonismo. Opposili. Pugna. Tuttocìò appartiene alia mi- 
mesi primitiva. — Confusione delle lingue. Dispersione 
falegica. Conquiste distruttive e divisive. Nemred. Poli- 
teismo, idolatria, eterodossia, gentilità, divisione delle 
religioni, stirpi, nazioni, lingue. — Particolarismo elet- 
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livo delle (ribù palriarcali e del popolo dello. Ma il 
particolarismo del popolo giudaico (*j mira all’ unìver* ‘ 
saliamo, che è la su'a aspellativa e speranza. E solo a 
tempo. È I’ apparecchio dell’ universalismo; Lo stabili- 
mento deir universalismo è il regno messianico: exspe* 
clatio gentium. Tutte le pitture profetiche di tal regno 
ce lo rappresentano come dialettico, conciliativo, unb 
versale, restituii vo, dell’ unità primigenia c potenziale 
della specie. (ìran divarh» che corre per ciò tra gli 
ebrei e i gentili. Il particolarismo di questi era sofì- 
stico, pcr|)ctun, distruttivo: la divisione tra i Greci 0 
i barbari, tra i liberi e gli schiavi, dove.a essere eterna. 
Negavano l’unificazione futura, perchè ignoravano l’uni- 
tà primitiva. — E qui si noli che la corruzione dell’ idea 
giudaica ai tempi di Cristo vers<^ sostanzialmente nel 
sostituire il particolarismo all’ universalismo. La .surro- 
gazione di un Messia temporale al Messia spirituale, 
della terra al cielo fu un errore secondario, conseguenza 
logica di quel primo errore; imperocché un regno par- 
ticolare dee essere nazionale c quindi materiale, come un 
regno materiale non può essere universale. La carna- 
lità del concetto messianico degenere fu dunque un co- • 

rollario della sua particolarità, lluiversalismo rinnovalo 
del Cristianesimo. In atto, non in potenza, come il primo. 

La redenzione è I’ atto finale della creazione. La crea- 
zione primitiva è la redenzione in potenza. La reden- 
zione è l’ unificaziotie dialettica compila e quindi 1’ uni- 
vcrsalizzazione, L’ evangelio di Gioanni si aggira sui 
concetti di- refasione, di antagonismo, di dualità', di con- 
trarietà, di armonia dialettica. 

Tali sono le dualità di Dio c del mondo, dello spi- 
rito e della carne, del cielo c della terra, della luce e 
delle tenebro, dello spirito e della lettera, ecc. Tali dua- 

(*) Si legge in margine : Gelosia di leova. 
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lità predominano nel quarto evangelio, non sono però 
escluse dagli altri tre, onde si vede che pcrlcngono al* 
r insegnamento originale di Cristo, proprio di Gìoanni 
è il solo loro predominio. L’evangelio di Gioanni è dia- 
lettico per eccellenza nella dottrina, nel metodo, nelle 
imniagiiii, nello stile. E quindi è 1’ ultimo, cioè la sin- 
tesi degli altri due principali; giacché Marco è un Com- 
pendio, è sinottico. L’ evangelio di Gioanni è metessico ; 
fa risultar 1’ armonia dal contrasto delle opposizioni mi- 
metiche. Ma il dialettismo storico e dottrinale dogli evan- 
gelisti è un puro ristretto del dialettismo reale della 
vita di Cristo. La taumaturgia cristiana ne è uno spec- 
chio. Salita e discesa dal cielo, di Cristo, ecc. 

§ 8. — Lo stabilimento del Cristianesimo è egli na? 
turale o sovrannaturale? Litigano fra loro i razionalisti 
ed i loro avversari. 11 vero si è che il Cristianesimo 
porge ad una i due aspetti, e che considerato per un 
verso è naturale e per l’ altro sovrannaturale. 1 due par- 
tili han dunque ragione in ciò che ufTerma no, torto in 
ciò che negano. Per risolvere il problema bisogna sa- 
lire a un principio così elevato che riunisca in uno il 
naturale, c il sovrannaturale. 

• Tal principio è l’atto creativo; il quale come im- 
mediato è compilo, è sovrannaturale, e come mediato 
è incompiuto, uaturale. Ora l’ atto creativo concorre pei 
due versi al Cristianesimo. 

§ 9. — L’universalismo cristiano è progressivo, e si 
stende nell’ infinito. Quindi è che abbraccia anco un par- 
ticolarisfno. Ma questo particolarismo è più ampio di 
quello del Giudaismo, ed è ordinato a ingrandirsi infi- 
nitamente. Come nel Giudaismo, tal particolarismo c 
r elezione. Quindi il dogma della predestinazione. Se 

(*) Si Ufjge in margine: Gioanni considera lutto in rela- 
zione. onde procede per contrapposti. 
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Taniversalismo crisliàno non includesse anco il partico- 
larismo non sarebbe dialettico, perché il particolarismo 
che è la gerarchia e diversità della specie è necessario 
all’ordine cosmico e alla rappresentazione del Logo in- 
finito. Ora il particolarismo si concilia coll’ universali- 
smo, mediante il principio della trasformazione ed ele- 
vazione successiva delle specie aggiunto al principio delta 
loro disuguaglianza. 11 nesso dunque del particolarismo 
e-deir universalismo sta nel concetto di particolarismo 
progressivo, che è un’ accostante sempre crescente al- 
l’ universalismo. L’ universalismo assoluto e attuato è 
impossibile, poiché sarebbe una teosi: il particolarismo 
assoluto ò pure impossibile, perchè sarebbe la stasi, la 
morte, il nulla (ogni esistenza, come forza, essendo con- 
creatrìce e progressiva). Dunque la sola cosa possibile è 
un misto di particolarismo c. di universalismo; cioè un 
particolarismo progressivo, un universalismo approssi- 
mativo. £ tal é il particolarismo c l’ universalismo cri- 
stiano. Si. consideri nel tempo e cosmo, e nell’ eterno, 
nella palingenesia. — Nel tempo v’ ha il particolarismo 
della elezione. Cristo e Paolo lo esprimono chiaramente. 
È la predestinazione. Ma tal particolarismo sì va ognora 
ampliando a mano a mano che si propaga la Iure cri- 
stiana, come il sole oriente che appoco appoco illumina 
tutto il mondo. Cosi la Chiesa (*) diventa sempre più 
cattolica. Questo particolarismo dei resto è attestato dal 
fatto. La predestinazione è T espressione di un fatto che 
cominciò con Cristo anzi col mondo e durerà sempre ; 
cioè che fra gli spiriti liberi alcuni non ricevono la no- 
tizia compiuta del vero, altri ricevendola la ripulsano. 
Nella palingenesia il particolarismo si andrà ancora in- 
grandendo, mediante il processo in inGnilo (logico nel- 
r ordine sovrannaturale, cronologico nel naturale). 

(*) Si legge in margine : La predestinazione è progressiva 
come il particolarismo. 
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§ 10. — 11 Crisi! aneSimo creò la scienza dell’ infinito 
in ogni sua parie, cioè la melaOsica e la malcmalica in* 
finitesi mali, l’una delle quali versa sull’ infinito in alto 
c l’altra sull’Infinito in potenza. KTuce questo miracolo, 
mediante il principio ctisologico, che è il filo districa* 
livo dell’ infinito. Archimede e i filosofi greci videro da 
lungi l’ infinito matematico c filosofico; ma noi seppero 
cogliere per difetto di tal principio. Onde il Cristiane- 
simo è intorno all’ infinito il rovescio del filosofo greco. 
Questo pone 1’ ente, la perfezione nel finito; il non ente, 
r imperfezione nell’ infinito; c ciò, perchè confonde l’in- 
finito attuale col potenziale, e amendue questi infiniti 
coll’indefinito. La filosofia cristiana all’incontro, distinte 
queste tre nozjoni coll’ aiuto del principio ctisologico, 
colloca la perfezione divina nell’ infinito attuale, e la 
perfezione croata nell’ infinito potenziale. Aggiungo che 
il Cristianesimo recò anche l’ infinito in nn certo modo 
nelle scienze fisiche, nelle lettere, nelle arti, nella po- 
litica, nelle altre parti della civiltà umana, per quanto 
ne sono capaci. Aggrandì lutto e recò ogni cosa agli 
ultimi limiti di cui è capace. In astronomia ci rivelò 
un cielo così immenso, che la nostra immaginazione 
non la distingue dall’infinito. In geografia, in geologia. 
Colombo, Cook, Cuvier scopersero nuovi mondi. Tutta 
la terra ci è nota. In politica l’ industria, il commercio 
e sovratutto la religione hanno già incominciale I’ uni- 
ficazione c fratellanza di tutta la specie. Ma queste sono 
sole ombre dell’ infinito. Nell’estetica, cioè il puro su- 
blime; c la specie più alta del sublime, cioè il sublime 
dinamico. Kant colloca il sublime dinamico morale nella 
forza sola dell’ arbitrio. Ma havvi un altro sublime della 
stessa sorte che consìste nella profondità deirallollo e 
del sentimento. Ora i poeti cristiani e in ispecic Danto 
e Shakespeare sono i poeti dell' allctto infinito, so si pa- 
ragonano agli antichi. Infinità dell’amore e della bcl- 


Digitized by Google 


— 105 — 

lozza c del dolore nella DiYÌna Commedia, e nella Ira-, 
gedia Shakespeariana. Infìiiito neir eloquenza ; Bossuel, 
che è r oratore deir inhnilo. L* infìnito attuale della uar 
tura non è che la sua totalità : il totale finito di un dato 
genere è ombra dell' infinito. 

§ 11. < — 11 Cristianesimo è un fatto individuale che 
non si può spiegare con nessuna legge generale. Ora un 
fatto che non si può spiegar con una legge generale, è 
un . fatto genere, cioè un fatto che è legge a se stesso. L*es- 
sere legge a se stesso è il sovrannaturale. Dunque il Cri- 
stianesimo è sòvrannalorale. 11 fatto è trascendente 

é 

quando non si può spiegar colle leggi cosmiclìe, come 
un concetto è trascendente ' quando non si può inten- 
dere colle categorie o leggi intellettive. La trascendenza 
nel primo caso fa il sovrannaturale, nel secondo il 
sovrintelligihile.. 11 Cristianesimo è trascendente pei due 
rispetti, perché é effetto immediato e essenza dell’ atto 
creativo. L’atto creativo è sovrannaturale, perchè libero, 
o quindi legge a se stessa È sovrintelligibile perchè res< 
senza della essenza, 

« 

Non si è finora intesa la grandezza del Cristianesimo, 
come prima di Copernico non s’era intesa quella del 
mondo. I nostri teologi sono ancora tolemaici . in religio- 
ne. A mano a mano che le scienze crescono V universo 
aggrandisce. Quante miriadi di leghe ci ha aggiunto il 
solo Horschell) Ora il mondo spirituale dee seguitar 
passo passo il mondo materiale ne’ suoi ingrandimenti. 
Lo spirito segue la natura. Ogni nuova stella è una 
nuova chiesa d’ intelligenza. Ogni nebulosa é un semen- 
zaio, un concilio, un ordine di spiriti immortali. Bossuet 
e Rancò ristringono il Cristianesimo alla terra, e la terra 
agli eletti dell’età attuale. Ecco il fine dell’universo; 
quanto è gretto 1 — Il vero Cristianesimo abbraccia 
tulli i mondi e tutte le epoche: universale nello spazio 
e uél tempo. Perciò appartiene anco agli stati futuri 
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(Irlla tom, come appnriicnc a (olii gli stati presenti 
e futuri degli altri luoghi abitati. L’estensione del Cri- 
stianesimo nell’ universo é proporzionata a quella della 
mentalità o idealità sua. Ogni progresso metcssìco ha 
per correlativo un progresso cristiano. Il sovrannaturale 
risponde alla natura. Riguardo alla’ terra il Cristiane- 
simo cominciò coll’epoca adamitica, perchè, con essa 
cominciò là mentalità adulta del nostro globo. Le epoche 
preadamitiche sono sovratutto mimetiche. La più parte 
delle obbiezioni degli increduli e 1’ ascetismo degli esa- 
gerati nascono del pari dal concetto ristretto che altri 
si fa del Cristianesimo. ■ . 

Torre il Cristianesimo all'uomo, alla società, é torlo 
l’avviamento all’ inOnito e il possesìio di esso. Il Cristra- 
ncsimo è la fìlosofla teoretica o pratica dell’ infinito. È 
Dio unito all’uomo, l’ eterno, l’immenso sopraggiunto al 
locale, al temporale. È l’Olimpo, l’iperuranio, lo Stero. 
È il conciliatore degli oppositi, 1’ armonizzatore dialet- 
tico della natura. Senza di esso la natura manca di 
principio, di mezzo, di fine, ed è in. pugna seco stessa. 
Il Cristianesimo come cognizione è la dialettica specula- 
tiva della enciclopedia Umana; CQme cosa, instituzione, 
è la dialettica pratica della natura e della società umana. 
Il sovrannaturale l’ infinito sono la dialettica del natu- 
rale e del finito. La dialettica dee essere sovrannaturale 
verso la scienza, come la religione verso )a società, poi- 
ché la domina e l’armonizza. Perciò la- dialettica plato- 
nica è solo un’ombra e un desiderio. L’unità dualistica 
della natura e del sovrannaturale, come tutte le altre 
monodiadi, ha radice nell’ atto creativo, il quale è na- 
turale e sovrannaturale ad un tempo, in quanto crea 
soyrannaturalmente la natura. * . 

§ 12. — 11 Cristianesimo colle sue legittime prece- 
denze è ia più nuova, pellegrina e ad un tempo la più 
vecchia^ comune delle religioni. Tutto è nuovo in lei 
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0 tutto è antico. La pollogrinità consiste nella scelta, 
nell’ armonia, nell’ euritmia, nella compitezza, nella per- 
fezione. Ma se i suoi componenti si considerano alla 
spicciolala, non ve nc ha un solo che le appartenga. Il 
che non è meraviglia, perchè tutti gli elementi religiosi 
risalgono alla rivelazione primitiva, di cui, le credenze 
ortodosse furono la analisi, la sofìstica, il disgregamen- 
to: Disiecta membra. L’ortodossia mosaico cristiana rac- 
colse e armonizzò di nuovo le membra sparse; fu una 
vera risurrezione, cioè la dialettica attuala sollentrantc 
alla sofìstica anteriore, c rinnovante la dialettica poten- 
ziale delle prime origini. 11 Giudaismo e il Cristianesimo 
sono dunque la ricoslrullura delle religioni e civiltà an- 
teriori. Le precedenze principali del primo furono le 
dottrine fenicie (camitiche e semitiche) ed egizie (cami- 
tiche e indopelasgiche). Aggiungi le dottrine caldee, per- 
siche, greche (indopelasgiche) quanto al Giudaismo po- 
steriore alia cattività babilonica. Le precedenze pricipali 
del Cristianesimo, oltre il Giudaismo, furono le dottrine 
alessandrine (grecoorienlali e pelasgichc (grecolatine). 

§ 13. — Il Cristianesimo mira alla terra e al cielo; 
è civiltà e religione. Il suo dogma fondamentale che ab- 
braccia questi due ordini è la redenzione; I’ cITetlo la 
Chiesa; il principio il Dio unitrino tipo dell'uguaglianza 
fra le persone, dell’amore, della moralità, dell’ intelli- 
genza, del sacrificio. Trinità, Incarnazione, Chiesa ri- 
spondono ai tre membri della formola ideale, e constano 
d’ intelligibile c d’ intelligibili. Come civiltà o sia dot- 
trina della terra la Trinità c il tipo della società, unione, 
uguaglianza, moralità umana. Incarnazione è l’india-- 
/ione legittima dell’ umana natura. La Chiesa è la rico- 
stituzione del genere umano. Come religione o sia dot- 
trina del cielo, la Trinità è la società divina a cui 
l’iiorao parteciperà; l’ Incarnazione è il mezzo di questa 
partecipazione; la Chiesa e la trasformazione palinge- 
nesiaca del genere umano. 
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Cristo, corno Copt'rnico, mist* la terra incielo. L’uno 
moralmente c spirilualinenle, come l'altro astronomica* 
mente. Il cegno de’ cicli promesso da Cristo ebbe e ha 
in terra il suo principio. Il Cristianesimo è una celi§- 
cazionc della terra. Il misticismo del medio evo con- 
siderò la terra (mondo! come l’ opposto del cielo, e come 
semplice mezzo. Il Cristianesimo primitivo considerò la 
terra o mondo antico come mezzo semplice; ma il nuovo 
come fìne, in quanto si connetteva col cielo. 

§ 14. — L’appicco della filosofla col-Cristianesimo è 
l’idea dell’ inGnito. La tìlosoGa ci dà solo l’ inGnito 
astratto; la GlosoGa inGnitesimale non trapassa i limiti 
del puro generico. La rivelazione concreta questo infi- 
nito astratto, non assolutamente; ma solo in ordine alla 
salute dell’ uomo. Il Cristianesimo porta l’ inGnito non 
solo nelle idee, ma negli alTelti, nelle azioni, in tutto. Da 
ciò è sublime. Ma da ciò nasce che tra l’apparenza del 
Cristi anesinao e la sua sostanza havvi inGnito intervallo: 
e quindi contnisto. Da ciò anche procede che. la forma 
cristiana spogliata delia sostanza loro riesca piccola, 
meschina, ridicola, inutile, spesso eziandio dannosa. 

§ 15. — Il Voltaire ripete in più luoghi della sua 
opera il Cristianesimo essere la sola religione che ab- 
bia suscitato guerre religiose; 'e il sangue sparso p<‘r 
(>sso essere immenso. Verissimo. Ma ciò appunto prova 
la grandezza del Cristianesimo; perché I’ abuso corri- 
sponde all’uso, e la corruzione dell’ ottimo è pessima. 
Esso partorì un fenomeno inudito: la guerra per le idee, 
l’rima di Cristo gii uomini combattevano solo pel gua- 
,dagno, per l’ambizione, per la potenza. Dopo Oisto com- 
batterono spesso per la consustanzialità del V'erbo, la 
Fede grazia giustiGcante ecc. Ciò scandalizza i leggeri; 
Voltaire, (libbon, ecc.; ma è sublime. Che importanza 
data alle idee, al pensiero, alla mentalità upritma ! Si 
trova il bone nel male stesso del Cristianesimo, c il pro- 
gresso nel regrt*8so. 
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§ 16. — GioUano fece opposizione al Cristianesimo c 
come o^ni opponilore trasmodò. Contrappose a quello 
non la fliosofia sola, ma la mitologia paganica; da ciò 
retrogrado. Volle combattere la religione colla supersti- 
zione. Questa grande gli parve perchè associata alle 
grandezze aniiche. La grettezza, la misticità, la corrut- 
tela del Cristianesimo crescente lo sdegnarono e lo git- 
tarono nell’ eccesso opposto. Si fece bacchettone pagano 
per ■ combattere i bacchettoni cristiani. Mancogli lar- 
ghezza é libertà di spirito; altrimenti sarebbe stato un 
altro Cesare. 

§ 17; — Il Cristianeshno non distrugge le altre reli- 
gioni, ma loro sopraedifica, come l.° attuazione delle 
loro potenze; 2.” adempimento dei loro difetti; 3." pur- 
ga e riforma dei loro vizi e dei loro errori. 

L’ idea propria ' ed essenziale del Cristianesimo è 
quella di redenzione o sia seconda creazione, e quindi 
del secondo ciclo creativo. 11 primo ciclo fu proprio del 
Giudaisraa fondato sull’idea della creazione prima. Cosi 
i due testamenti si legano insieme c rappresentano la 
dualità dei due cicli nell’ unità della formola ideale. Il 
Giudaismo è la religione del principio, e il Cristianesimo 
quella del Gne. Il gentilesimo pelasgico è la religione 
del mezzo; ma di un mezzo imperfetto, perchè manca 
di vero princìpio e line. I pagani infatti non ebbero 
r idea nè della creazione, nè della palingenesia. — Le 
religioni orientali posero un falsQ principio e un falso 
Gne, cioè 1’ emanazione e la remanazionc. Riguardo al 
saggio origiuale il Giudaismo e il Cristianesimo furono 
la religione del centro: Palestina. A torto si pongono 
fra le orientali. Il genlilesmo grecolatino e i culli asia- 
tici furono le religioni dogli estremi, cioè dell’ occidente 
c dell' oriente. 

Il parallelismo della Glosofia greca c del Giudaismo 
nella preparazione del Crislianesimo è insegnato da 
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Cleraenle (Bitter, Phil. Chril. Tom. 1, pag. 382), pa- 
rallelismo dei filosofi greci e dei profeti ebrei (i6.) Ora 
r ellenismo essendo non solo una teologia ma un’enci- 
clopedia e una civiltà, ne segue, che il Cristianesimo par- 
tecipa alia universalità medesima. Il considerare il Cri- 
stianesimo solo come una religione (nel senso stretto 
della parola) è un grande errore dell’età moderna, nato 
dagli scolastici. >— Anche molti padri lo considerano 
in tal modo; scusabili, perchè allora il Cristianesimo 
era svolto c attuato solo come religione. Il parallelismo 
suddetto non esclude la disparità e subordinazione. Il 
Giudaisnio prevale come sovratutto religioso. sali’ elle- 
nismo sovratutto civile. 

Divario tra il gentilesimo c il Cristianesimo. Quello 
ora fondato sugli oracoli c auspizi, come nota il Ma- 
chiavelli. Era una religione che mirava alia fortuna, non 
alla virtù, il Cristianesimo è una religione anco eude- 
monica, ma sovratutto morale.' Fondata sull’ amor di 
Dio e del prossimo, sul sacrifizio. Il paganesimo pelasr 
gico, la setta di Confucio e lo stesso Giudaismo furono 
religioni della terra c delifinìto. Quindi iniziali, incom- 
piute. Le religioni orientali fondate sul panteismo furono 
.solo dell’ infinito, se si eccettua il Magismo. Il Cristiane- 
simo compiè l’inizio mosaico, senza annullarlo, ed è la 
religione dialettica, che unisce armonicamente il finito 
e r infinito, il cielo e la terra, la vita presente e la futura, 
mediante l’idea di creazione e di redenzione concretiz- 
zata nella teandria. — L’uomo Dio è il nesso dialettico- 
dei due oppositi. Le religioni della terra sono civiltà pura 
e incompiuta; perchè la civiltà compiuta aspira al cielo 
e si proietta nell’infinito. Senza l’infinito la civiltà non 
risponde ai bisogni dell’umana natura e della ragione. 
La civiltà compiuta deve dunque esser di più una reli- 
gione. Il Cristianesimo è dunque la religione del princi- 
pio e del fine, dell’ inizio e del compimento^ < 


Digilized by Coogl 



— Ili — 

11 gentiigsimo è la riflessione alterata del genere 
nnaano. Questa riflessione si alterò colla parola a mano 
a mano diesi andò svolgendo, mà'sc il progresso fu 
vizioso, dorarono in esso più o meno certe parti del 
vero. Il popolo di Dio guidato dallo spirito si appro- 
priò tali parti a mano a mano che entrò in commer- 
cio colte nazioni gentili. Così l’angelologia e la risurre- 
zione conservate in parte dai Persiani, comparvero 
scevre di errore nel popolo di Dio dopo la cattività. 
Ciò è conforme al disegno della Provvidenza che si- 
serve delle cause seconde e delle leggi naturali in or- 
dine a’ suoi fìni, e riserba i miracoli, cioè l’ intervento 
diretto della causa prima solo nel caso di necessità. 
Perciò le tradizioni gentilesche, in quanto serbavano 
parte del vero, servirono di occasione al progresso della 
riflessione rivelata, inquanto aneli’ esse per questa parte 
erano parole ortodosse. 

Il Gguralismo cristiano non è. vuoto, astratto, fan- 
tastico, subbiettivo, vano, come il figuralismo gentilesco 
della mitologia. È concreto, obbiettivo, reale. È tec- 
mirio, e non mero simbolo. La mitologia è un’ om- 
bra; il figuralismo cristiano è una cosa ed un’idea ad 
un tempo. 

Sallustio il filosofo dice: v che il mondo è quasi una 
favola, perchè in esso i corpi si veggono, gli animi 
e le menti si occultano (Gap. 3). o il mondo è una fa- 
vola reale, perchè I’ apparenza cuoprc la sostanza, la 
mimesi sovrasta alla metessi. Sallustio erra nell’ appli- 
care il concetto di favola cosi preso alla mitologia paga=- 
na; dove che esso quadra a capello al figuralismo cri- 
stiano. Strauss vuole che il N. T. abbia miti copiati sul 
T. V. Air incontro il V. T. è copia del nuovo, perchè la 
copia di cui ^ ivi si tratta non è finta, ma sostanziale.) 
Ora, in fatto di copie sostanziali, l’originale vien dopo* 
alla copia. L’originale infatti è l’atto finale, il coinpi- 
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nH?nlo, la mclcssi attuata, la palingcnosia ; la copia è la 
potenza o Tatto iniziale, la mimesi, il cosmo. 11 Cristia- 
nesimo, fu adunque il tipo e T originale del Mosaismo. 

Cristo è T uomo del cielo e delT inGnito. Non- si oc- 
cupò della terra e del finito, perchè ciò non ora neces- 
sario, essendo già fatto. Alzò la filosofìa al calcolo infi- 
nitesimale, fu il vero autore della filosofia dolTinfinito. 

E trovò la filosofia dcIT infinito, rinnovando il principio- 
di creazione e compiendolo col principio di redenzione; 
il quale importa la palingenosia ed il fine del secondo 
ciclo; cosi Cristo riunendo il cielo colla terra, T infinito 
col finito, compiè il moto ciclico della filosofia, e rese la 
fìlosofia corrispondente in ampiezza alla formola. Quin- 
di egli parla del regno de^ cieli. Il gonio della filosofìa 
dolT infinito si vede già in Paolo e Giovanni. La filoso- 
fìa in quanto mira alT infinito è la religione. 11 Cristia- 
nesimo perciò è la sola religione degna di lai nome. ! 
Gentili non aveano T idea delT infinito, che confonde- 
vano colT indeterminato. Quindi la loro religione ora 
limitata alla terra. Altrettanto si vede negli Israeliti. 
Era politica c non morale propriamente parlando. Tut- 
tavia il mosaismo e il gentilesimo miravano alT avve- 
nire, perchè tale è T essenza di ogni cullo. La religione 
essendo un conato verso T infinito, non può fermarsi 
nel presente, e ne schizza fuori, sprolungandosi nel 
passalo e nelT avvenire, e avviandosi verso le origini c 
il compimento. Quindi T antichità e T avvenire, la tra- 
dizione e il progresso, la storia e la profezia pertengo- 
no del pari alT essenza della religione. Ma T avvenire 
del mosaismo e del gentilesimo era temporale, non in- , 
finito, non eterno, terrestre, e non celeste, or La vita 
della religione gentile era fondata sopra i responsi de- 
gli oracoli e sopra le sette degli arioli e degli aruspici; 
tutte le altre loro ceremonie, sacrifizi, riti, dipendevano 
da questi. Perchè loro facilmente credevano che quello 
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Dio che ti poteva predire il tuo futoro bene, o il tuo 
futuro male, tc lo potesse ancora concedere (Macbiav., 
Disc, I, 12). 0 I capitani dei Romani non « sarebhòno ‘ 
ili ad una espedizione, che non avessero persuaso ai sol- 
dati che gli dii promettevano loro la vittoria [/ò., \k], » 
Così anco 'i Greci, come vedesi ndrAnabasi, dove la 
slralegra è veramente teocratica nel Gne. — L’avvenire 
terreno era dunque la sostanza del gentilesimo. 

La Galilea dei Gentili, tòv éOvùv è in opposi- 

zione colla Giudea, come i Gentili cogli < Israeliti. Es- 
sendo essa stata uno dei teatri della vita domestica, 
pubblica, e rinnovata di Cristo, essa ci rappresenta' il 
parallelismo cristiano dell’ eterodossia e dell’ortodossia, 
della gentilità e del giudaismo. 

ir di vario essenziale del Giudaismo c del Cristiane- 
simo è quello dei due concetti che loro scrvon di base, 
cioè' della teocrazia e della teandria. La teocrazia mira 
direttamente solo alla polizia, cioè alla terra, al cosmo, 
ed è un messianismo terrestre e quindi solo parziale, 
iniziale, preparatorio; laddove la teandria, abbraccian- 
do tutto l’uomo,' è universale, ma mira principalmente 
al Gne, alla palingenesia, al cielo; èsovratutto religione; 
contiene un messianismo universale, ma in ispecie ce- 
leste, Gnale, complementare, assoluto. * 

L’uonfM) terréno è Tembrione e il tipo del celesle, 
come la vecchia della nuova alleanza. La legge musaica 
è una religione civile. L’anima di essa, l’idea che ad 
ogni poco ricorre negli statuti del legislatore, è quella 
della patria e della nazione versante su due cardini : L’ la 
liberazione divina dalla schiavitù d’Egitto; 2.° il patto 
libero fra Dio c Israele c la Monarchia Divina. Queste 
due idee politiche e nazionali il Cristianesimo hj'ha rese 
spirituali e universali. Alla redenzione politica- sostituì 
la spirituale, ni patto civile d'un popolo l’alleanza spi- 
rituale degli eletti. — Brevemente, il Codice mosaico 
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è di civiltài r Evangelico di religione. Nella socccssiono 
dei due testamenli si vede il progresso e Tinnalzaracnlo 
dall’ ordine mondano al sovramondano. L’epoca dei pro- 
feti e quella del Savio segnano questo passaggio. Ma la 
terrestrità del raosaisino concerne solo la sua parlo es- 
soterica. Il Cristianesimo è continuazione e compiniento 
del mosaismo: è religione civile e spirituale. Coloro che 
vogliono farne una religione meramente ascetica e spi- 
rituale dimenticano il Vecchio Testamento. Cristo in- 
tese principalmente alla religione spirituale, sia perchè 
questa è la parte più importante, e perché l’altra parte 
era già falla. La spiritualità dell’ Evangelio si contiene 
nel Giudaismo, come 1’ acromatismo neir essoterismo ; 

10 spirilo nella lettera, l’idea nel simbolo; il fìguralo 
nella figura, l’ intelligibile nel sensibile, la melassi nella 
mimesi. 

Il Giudaismo e il Cristianesimo mirano amendue al 
futuro: hanno un’idea tipica locata nell’ avvenire, onde 
sono essenzialmente progressivi, li termine del Giudai- 
smo è l’inizio del Cristianesimo. Il primo mira al Mes- 
sia, il secondo al regno de’cicli. Il primo al regno mes- 
sianico sulla terra, il secondo al regno messianico oltre 
la terra. Il Giudaismo mira al tempo e alla terra sola, 

11 Cristianesimo al tempo e all’ eterno, alla terra e al 
cielo, o piuttosto alla terra incielata. Ecco il perchè il 
Giudaismo non parla distintamente dell’ immortalità 
celeste e oltremondana. Questa esce fuori del suo cer- 
chio ed entra in quello del Cristianesimo. Ma siccome 
il Cristianesimo è lo -scopo del Giudaismo, questo, me- 
diatamente, abbraccia quello. 11 Cristianesimo è il pro- 
sillogismo del Giudaismo. 

Egli è da notare che il popolo ebreo perdette lo scet- 
tro e fu disperso nel modo più compiuto, solo da che 
ebbe rinunziato efrellivaroente all’idolatria, divenne te- 
nacissimo del monoteismo, e avversò, per amore di 
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questo, la missione di Cristo, che si predicava -tìglio 
di Dio. • ' ' 

Secondo la critica, in una serie di fatti intrecciati • 
insieme e aventi un’unità storica, si dee distinguere il 
generale dai particolari, Tidea dalle individuazioni. Si 
dee pure giudicare dei particolari dal generale dei fatti, 
dall’idea e non viceversa; giacché tale è la subordina- 
zione logica. Perchè: l.° il generale come risultante 
dalla formula ideale ha un valore apodittico, non cosi 
i particolari ; 2.° il generale, come un complesso di 
fatti, ha rispetto a ciascun fatto in particolare, il va- 
lore del tutto verso le parti. Questo processo dal ge- 
nerale ai particolari è la sìntesi storica. Applicando 
questa sintesi al Giudaismo e al Cristianesimo, si ot- 
tiene doppiamente la nozione del sovrannaturale. Cioè: 
l.° come risultante dalla formola ideale applicata allo 
• origini, al primo ciclo; 2.° Come sola condizione con cui 
si possa spiegare lo stabilimento del Giudaismo e dei 
Cristianesimo. 

Stabiliti questi due punti, la .verità storica dei mi- 
racoli è posta in sodo c il razionalismo distrutto. Im- 
perocché, se i fatti miracolosi in particolare si avessero 
per mitici o naturali, il particolare non sarebbe più 
soggetto al generale, ma viceversa, secondo il processo 
analitico del razionalismo. La credibilità del miracolo 
in particolare non risulta adunque dalla sua partico- 
larità, ma dalia sua relazione col generale, coll’ idea. 

Il tal fatto della Bibbia è miracoloso, perchè appar- 
tiene a un ciclo sovrannaturale, a un ciclo di eventi, 
che a priori e a posteriori naturale esser non può. Lo 
stesso fatto colle stesse circostanze si potrebbe o anche 
si dovrebbe tenere per naturale o favoloso se si tro- 
vasse in Livio, in Omero, . nel Vedi ccc. ; si dee te- 
nere per vero e miracoloso, perchè si trova nel Penta- 
teuco 0 nell’ Evangelio. La natura del contenuto si dee 
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delcrmiitarc da quella del suo contenente. U contenente 
dei fatti è l’ idea. Ora, 1’ idea che contiene le origini 
del Cristianesimo e del Giudaismo è >1 sovrannaturale. 

Da ciò si vede che la forza principale di ogni mira- 
colo in particolare, deriva dalle sue atliiieuze storiche 
con lutti gli altri, dall’ ordine di cose a cui appartiene. 
Certo vi sono molli miracoli che, anche presi isolata- 
mente, possono avere molla probabilità o una qualche 
certezza. Ma la loro certezza somma, assoluta deriva 
dal coroplcsao. Perciò i teologi che adoprano la sola 
analisi nell’ ermeneutica, la danno vinta ai razionalisti. 

1 particolari del sovrannaturale contengono anomalie e 
oscurità improbabili. Come vincerle? Col peso del ge- 
nerale. Ciò non è proprio dell’ ermeneutica biblica, ma 
di. tutte le scienze. Ogni scienza è un’ ermeneutica. Ogni 
scienza, nell’ interpretare la materia in cui versa, tro- 
va delle antinomie, dello opposizioni non conciliabili » 
per so stesse. Come conciliarlo? Con un principio di 
unità superiore, coll’ idea. Se la Bibbia non conlenesso 
tali antinomie, se avesse una simmetria |>crfotta, corno 
vorrebbero i razionalisti, diverrebbe incredibile, perchè 
sarebbe in opposizione con tutte le altre parti dello 
scibile. 

Ecco i vantaggi della sintesi. Secondo ossa si prova: 
l.° che malgrado delle antinomie apparenti, il Cristia- 
nesimo e il Giudaismo sono veri ; 2." che non sareb- 
bero veri se non ci fossero tali antinomie apparenti. 
Questo secondo punto provasi così: le antinomie appa- 
renti non hanno luogo soltanto quando la cognizione 
di cui si tratta è compiuta. Ora, la cognizione ancor 
non è nè può essere compiuta. Dunque le antimonie 
apparenti sono inevitabili. 

La rivelazione è la riflessione legittima, corrispon- 
dente all’ intuizione, del genere umano per mezzo della 
parola ortodòssa. Il Giudaismo è la riflessione progrcs- 
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siva, adolescente e impcrreUa; il Cristianesimo la ri- 
Hcssionc virile, compila e perfetta del genere umano. 
La rivelazione è necessaria per la riflessione, perche 
questa non può stare senza parola. Il paganesimo e la 
falsa filosofìa è la riflessione illegitlìma del genere umano 
mediante la parola eteredossa, cioè alterata. La parola 
è adunque il principio della rivelazione. E siccome la 
parola é identica alla creazione, ne seguo che rivela- 
zione, riflessione, creazione, sono sinonimi. La parola 
è rcslernamcnto di un'idea per mezzo di un sensibile. 
E tal è appunto la creazione. Il progresso della verità 
rivelala sul" Giudaismo risponde a quello della rifles- 
sione. Ed era ragionevole che cosi fosse, giacché la ri- 
velazione essendo parola dovea .seguir le leggi della ri- 
flessione. La Genesi contiene lutti i germi delle verilà 
metafìsiche, morali, inlelligihili, sovrintelligibili che si 
andarono sviluppando in successo fino a Cristo. Questi 
germi consistono in una parola concisa, enigmatica, 
quale si ronfà ai primi passi della riflessione. Per tal 
modo vi si trovano la Trinità, l’ Incarnazione, il peccalo 
originale, I’ angelologia, ecc. Onde errano coloro che 
credono questi dogmi nati più tardi, perchè non vi .sono 
distintamente espressi. Il che è tanto assurdo, come se 
si dicesse che nell’ intuito c nella riflessione del fanciullo 
o del popolo non si trova nè anco il germe delle verilà 
possedute dall’uomo adulto c dal dotto. Cristo fu la ple- 
nitudine, la statura, V età virile della riflessione. L’in- 
tuizione c la riflessione bambina, iniziale, in germe, ri- 
spondono alla dottrina acroamatica ; la riflessione pro- 
gressiva c adulta alla essoterica. Il Vecchio Testamento 
e il Nuovo dalia tìcnosi sino all’. Apocalisse, sono dun- 
que lo sviluppo dinamico della riflessione sull’ intelligi- 
bile c sul sovrintelligibile per mezzo della parola rive- 
lata. La (ìencsi contiene tulli i germi riflessi. 

L’essenza della religione è l’ avvenire; e la’perfezio- 

8 
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ue di questo l’ eterno, FiiiGnito. L’aniiqa del culto con- 
siste dunque iiell’ avvenire. L’anticipazione dciravvenire 
è doppia, secondo il doppio ordine delle cognizioni c 
, delle cose. L’ infuluramcnlo nell’ ordine delle cognizioni 
è la profezia; noU’ordinc delle cose è la palingencsia. 
Ora la religione appartiene all’ordine delle cognizioni 
col dogma, e a quello delle cose col culto. L’anima del 
dogma è dunque la profezia, e l’anima del culto ò la 
palingenesia. Il culto cattolico, come simbolico dei dogma, 
è perciò anche profetico; ma la sua .sostanza consiste 
nell’essere palingenesiaco. È palingenesiaco in quanto ha 
la forza di transumanarne l'uomo e condurlo alla bea- 
titudine, poiché égli non mette ostacolo, anzi coopera 
alla sua intrinseca ctlicacia. Il che manca al culto pro- 
testante, in cui il sacramento è un mero segno. Anche 
il culto gentilesco e l’israelitico erano animati dall’av- 
venire, l’uno per una persuasione falsa e l’altro per 
una v(;ra. Ma l’ avvenire di quei due culti era solo fini- 
to, temporale, terreno. L’infuturamento del culto genti- 
lesco si vede negli auspici e negli oracoli che portende- 
vano il futuro. Quello del cullo ebraico si vede nelle 
promesse temporali del Deuteronomio fatte a chi osser- 
vava la legge. Il Cristianesimo è il primo cullo che ag- 
giunse all’avvenire l’ infinito, che trasportò il campo 
delle prome.ssc dal regno umano nei divino, c che infu- 
turò, per cosi diro, lo stesso avvenire, rendendolo in- 
finito ed eterno, giaechè l’eternità è al tempo ciò che 
r avvenire infinito al presente; essa è il futuro del fu 
turo, un futuro che abbraccia il passato e tutti i tempi. 

§ 18. — Due sensi soli legittimi della Bibbia: il par- 
ticolare o individuale e il generale. Ciò ha luogo in lutti 
i libri del mondo. Ogni fallo e concetto particolare esprime 
anco un'idea, un generale. Noi non assoggettiamo dunque 
la Bibbia a un’ermeneutica particolare. 11 senso del par- 
ticolare è lu lettera: quello del generale è lo spirito. 
Vedesi perciò come il Giudaismo sia figura del Crislia- 
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nesiino, e il V. Testa mcnlo deK Nuovo. Il Cristianesimo 
ha verso il Giudaismo le relazioni del generale col par- 
ticolare. L’ omnia in figura contingebant illis è dunque 
vero a rigore. 11 figuralismo nasce dalla essenza della 
parola, del pensiero umano, e dei fatti cosmici. Nei 
fatti cosmici, il fatto esprime Tidea, e il presente espri- 
me il futuro, come la potenza contiene Tatto. Ogni 
fatto è dunque tipico e profetico delT avvenire onde 
contiene il germe. Il razionalismo è poverissimo. Esso 
rigetta il figuralismo e non s* accorge che con esso ri- 
getta il generale, Tidea. Da una parte immola il fatto 
alT idea, e dalT altra T idea al fatto. 

Per negare il figuralismo bisogna negar Dio, sosti- 
tuire il caso alTldea, il fato alla Provvidenza e introdur- 
re gli atomi di Democrito e di Epicuro. Perciò il razio- 
nalismo conduce a negar Tidea. Ciò si vede negli ultimi 
Egelisti. Se Tidea non è una chimera e niente va a ca-. 
so, dunque la successione cronologica dei fatti risponde 
allo sviluppo logico, dunque il presente simboleggia e 
profetizza T avvenire, ecc. Nello stesso modo che il Cri- 
stianesimo è il generale del Giudaismo, il Cattolicismo è 
il generale del Cristianesimo. Perciò come la storia del 
Giudaismo è il tipo del Vangelo, il Vangelo è il tipo 
dei genere umano. E come i Farisei franlendevano il 
vero senso del V. Testamento, cosi i. Gesuiti franlen- 
dono quello del Nuovo. Gli uni c gli altri non sanno 
coglier il generale nel particolare. Le applicazioni che 
gli Evangelisti fanno di alcuni testi antichi a Cristo, se 
si pigliano nel loro particolare, spesso non calzano. Non 
così se si pigliano come un semplice richiamo del ge- 
nerale. Ora egli è in questo senso che si debbono in- 
terpretare. Sono elissi rettorichc. Quando T Evangelista 
cita Ex Egypio vacavi plium meum (*j, vuole indicare 

0 Si legge in margine: L’ accomodatizio è nel particolare 
non nel generale. ' 
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che r uscita d’Israele da Egitto è una fìgura della vita 
del Redentoree della Chiesa cristiana. Ecco come il ge- 
nerale ci dà una chiave che manca nel particolare. 11 
fare uscire il generale dal particolare è tutta l’arte del 
iìguralismo e dell’allegorismo cattolico. Paolo sovratutlo 
nella lettera agli Ebrei ne è pieno. E notisi che il senso 
o sia significato di un testo è sempre una sintesi del 
particolare col generale. Un concetto solo particolare, 
come la sensazione dei sensisti, o solo generale come 
rintelligibilc del Rosmini ripugna. L’idea abbraccia le 
due cose. Dunque nel fìguralisrno non bisogna mai scor- 
porare la specialità dal genere. Ora le specialità che 
divulse e isolate non sono tipiche, lo sono realmente 
se si considerano come parti del generale. Tali son tutti 
ì testi citati del N. Testamento. 

Gli Ebrei non avevano il torto a fìgurarsi il Messia 
come un Re temporale ; ebbero torto a pigliar tale 
idea ctnograncamenle invece di pigliarla cosmopoliti- 
camente. 

Il Cristianesimo è una civiltà, non meno che una reli- 
gione; ma una civiltà universale, non particolare; perciò 
è al disopra delle nazioni c delle stirpi ; è una civiltà 
religiosa anziché politica. Il passaggio del mosaismo al 
Cristianesimo fu quello del particolare al generale, delle 
parti al tutto, della nazione al mondo, della religione 
al cosmopolitismo. I Chiliasti caddero in errore simile 
,agli Israeliti. Presero troppo materialmente il Milenio, 
come gli altri il Messia. Colpa in entrambi l’imagine 
mimetica, anziché il concetto metessico. La distruzione 
del Tempio fatta da Tito era necessaria per la succes- 
sione del cosmopolitismo cristiano al particolarismo 
ebraico di cui esso era l’insegna; Roma cosmopolitica 
di sua natura dovea succedere a Gerusalemme. 

§ 19. — Ogni vero, ogni dogma prima tli essere co- 
nosciuto attualmente, lo è potenzialmente. Altrettanto ha 
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luogo negli ordijii della rivelazione che in quelli della 
ragione. Cosi v. g. quasi tulli i dogmi crisliani si Irò- 
vano solo polenzialmonle nel V. T. La Trinila è espressa 
virlualmente nella sapienza, che c’indica il connubio 
del platonismo (pelasgismo) col paleslinismo, fatto in 
Alessandria. L’immortalità dell’anima è solo virtual- 
mente in Mosè. 

Mosè, si dice, non insegnò l’ immortalità umana. È 
vero e falso, secondo i rispetti. Non insegnò espressa- 
mente r immortalità dell’ individuo, ma insegnò quella < 
della nazione e della specie in cui s’inviscera l’indivi- 
duo. Quindi insognò indirettamente quella dell’ indivi- 
duo stesso. Il che risponde al genio dei Giudaismo, clic 
è il cullo d’una nazione, e considera 1’ uomo come na- 
zione. Israele è un sol uomo; in esso l’uomo c la na- 
zione s’immedesimano. Il Cristianesimo fu primo a 
considerare i due estremi negletti dal mosaismo, cioè 
lo individuo e il genere umano. Quindi è individuale e 
cosmopolitico; dove che il Giudaismo è solo nazionale. 
L’idea di nazione tramezza fra le due altre, c ne è la 
sintesi dialettica. Quindi è che il Cristianesimo, svilup- 
pando le idee d’ individuo c di genere umano, non fece 
che svolgere e compiere il dialettismo mosaico. L’ iin- 
inortalilà insegoaUt noi due Testamenti risponde a tal 
doppio genio. L’individuo avea come tale poca parte 
nella repubblica giudaica, onde Mosè insegnò solo l’im- 
morlalità della nazione. Israele era uno Sparlano orto- 
dosso in cui il cittadino era immolalo alla patria. Ma tal 
nazione, tal patria, conteneva in germe remancipazione 
dell’ individuo, come la riordinazionc’del genere umano; 
onde il dogma amplialo dell' immortalità cristiana con- 
tcneasi in germe nel giudaico. E questo germe andò sem- 
pre sviluppandosi presso gli israeliti per opera dei pro- 
feti c agiografi scrittori; Cristo il compiè. Non dicasi 
dunque che Mosè non insegnò il dogma dcirimmorla- 


g lizod by Google 



— 122 — 

lilà, dicasi che ne inse§;nò solo il germe, che Io insegnò 
potenzialmenle.il dogma dell’ immortalità umana, come 
quello di Dio e tutti i dogmi, seguì il corso dinamico 
di tutte le idee, passando dalla potenza all’ alto, dal ru- 
dimento al compimento. Il Cristianesimo, come cosmo- 
politico c perfetto fu la sintesi del Giudaismo, dell’orien- 
talismo e del pelasgismo. Tolse dal primo l’ immortalità 
della nazione; dal secondo l’immortalità della specie 
come una; dal terzo l’ immortalità dell’individuo. 

§ 20. — Gli Ebrei, fìnchè furono ortodossi, sendo il 
popolo conservativo e potenziale per eccellenza, furono 
la più esclusiva e anticosmopolitica delle nazioni. Ma la 
potenza dee attuarsi, il locale dee diventare universale, 
c gli Israeliti erano destinati all’ atto e all’ espansione 
del Cristianesimo. Avendo disconosciuta la loro vocazio- 
ne naturale e sovrannaturale, c sendo divenuti eterodossi, 
rigettando il loro compimento e attuamento cristiano, 
furono spenti come nazione e sopravvissero come stirpe, 
ma furono dispersi per tutta la terra. La morte e la di- 
spersione sono le pene dei popoli ribelli alla teleologìa 
loro. Perciò gli Ebrei diventarono cosmopoliti senza vo- 
lerlo; ma il loro cosmopolitismo è inorganico, rotto, non 
unitario e organico come quello del caltolicismo. Gli 
Ebrei furono dispersi tre volte, come i noachidi pos- 
diluviani ai tempi Falegici e i Camiti. Tali dispersioni 
ebbero uno scopo penale; ma siccome ogni pena tem- 
porale inflitta dalla Provvidenza è utile e migliorativa, 
tutte queste dispersioni furono utili alla civiltà e all’e- 
splicazione metessica del genere umano: 1.” popolarono 
la terra; 2.° recarono semi di civiltà in vari paesi. Per 
tal rispetto, le varie dispersioni degli Eberiti e degli 
Ebrei furono utilissime, universaleggiando i semi ideali 
della razn Mroitica. 

§-2i. II tempio di Gerusalemme era modellato su 
queUo <Iegli Egizi. Il Sancta Sanetorum rispondeva al 
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sscot. Ora il seco$ nei (empii gentileschi signiGcava 
l’Olimpo, lo sfero, Dio, il cielo; e il neo« la (erra. La 
slessa simbologia San Paolo la trova nel (empio degli 
Ebrei. Alenai autori ecclesiastici e gli antichi Ebrei, 
dice Bossuet, opinavano: « que ce tempie unique du 
» peuple de Dieu étnit la figure du monde'. » E cita 
Phil. lib. de Somm. li. De monareh., S. Hieron. Epist. 
ad Fabiol. Hom. int. op. S. Crysosl. t. 2, pag. 793. Poi 
aggiunge che, secondo San Paolo: a cette partie da 
n tempie de Salomon daiis laquelle se faisail l’assem- • 
» blée da peuple, nous figurali la terre qui est la de> 

» meure des borames; et que ce licu secret, si impé- 
» nétrable, où était Parche du témoignage, où Dieu, 

» comme dit le psalmiste (Ps. 98, 1] était atsis sur 
» tee Chérubins, représenx&il cette haute demeurc que 
» l'Ecriture appelle le del des eieux (Ps. 113, 16), où 
» TEternel se fait voir en sa gioire. C’est pourquoi et 
• Parche et le sanclnnire qui étaient honorés en ce 
0 temps-la .... de la préscnce parliculièrc de Dica, 

» étaient couverts d’un voile mystérieux, pour nous 
o fairn entendre ce que dit Papdlre, que Dieu habite 
» une lumière inaccessibile ( 1. Tim. VII, 16), et que 
» Pessence divine est cacbée par le voile d’nn impé- 

0 nétrable secret. » (Bosscet, Sermon sur le Mystère 
^Aseension de N. 5. Jésus-Christ, I poini). Il cielo dei 
cieli del salmista è P Ipcruranio platonico e l’Olimpo 
pitagorico. La luce inaccessibile di San Paolo è P intel- 
ligibilità sovrintelligibile dell’essenza. II velo del tem- 
pio è la mimesi che cuopre la metessi in cui P Idea 
riverbera nella sua essenza, ed è quasi il sipario che 
nasconde Iddio ni mortali. 

Gli Egizi sono verso il mosaismo quel medesimo Che 

1 Pelasghi verso il Cristianesimo. Egizi e Pelasgbi (italo- 
greci) sono una seqiieterodossia, che per una parte fa 
P ufficio di precursore verso P ortodossia futura, e per 
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r altra parlo fa t’ ufficio di opposto o di avversario. È 
amica e nemica, spiana la via o l'Ingombra; fa>orisce 
o combatte. Quindi la contrarietà che si vede nel giu- 
dizio dei Padri intorno ai meriti e ai demeriti della 
lilosotia iialogrcca, secondo che av\isavano l’uno o 1’ al- 
tro aspetto della cosa. Alireltanlo ebbe luogo (benché in 
modo più ristretto) negli Kgizi riguardo al (liudaismu. 
Nei «lue casi, la sapienza gentilesca fu la civiltà coi 
suoi prt'gi e difetti, e laslriciinle la via alla religione. 
L’ egizianismo fu una preparazione mosaica (*), come, la 
(ìlosolia greca una preparazione evangelica. Mosè era 
eruditissimo nella sapienza degli Egizi. Da loro tolse, 
riti, leggi, geroglifici. Cosi anche fecero i suoi succes- 
sori, come Salomone. È noto che quel primo egizia- 
nismo era men corrotto del susseguente, come ricavasi 
appunto dal Genesi, onde pensatamente lochiamo semi- 
ortodosso. L’usufrutto che il Mosaisinoe il Cristianesimo 
come ndigioni fecero della civiltà interiori*, è un pla- 
giato divino c legittimo, poiché Dio, in sostanza, nei 
due casi rubò .se stesso. La civiltà c scienza egizia e ita- 
logreca, erano divine nella loro origine. E fu un pla- 
gialo degno di Dio, libero e pell«*grino. Non fu una co- 
pia nè un’imitazione servile. Fu un miglioramento infi- 
nito, cioè un csplicamento .sovrannaturale. La sapienza 
egizia e iialogrcca hanno dunque verso il Musaismo e 
il Cristianesimo l’ attinenza della potenza naturale verso 
r atto compito, divino, sovrannaturale. 

§ 22. — Il piedestallo del Cristiani'simo non è il Giu- 
daismo, ma la religione primitiva. 11 Giudaismo non è 
base, ma ilo. È il cordone umbilicalc che appicca l’in- 
sliluzionc cristiana alla religione cosmogonica, cioè il 
rinnovamento, la redenzione alla creazione. Ciò che il 

(*) Si legge in margine: Nei duo casi la preparazione alla 
rivelazione seinilic,'i, fu una sapienza e civiltà indopelasgica. 
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prova si è che il Giudaismo fu locale e non cosmopoliti* 
co. 11 Giudaismo fu il Cristianesimo nello stato di feto; 
chiuso nei limili ristretti di Palestina, come V infante nel- 
Talvo materno. La troppa importanza data al Giudaismo 
viziò il concetto cristiano, restringendolo, dandogli non 
so che di gretto, di meschino, che ripugna alla sua in- 
dole cosmopolitica. LVresia dei giudaizzanti fu una delle 
più . funeste alla Chiesa. L suoi spiriti durano ancora 
oggidì. La più parte dei teologi sono giudaizzanti, così 
i gesuiti rinnovano il fare dei farisei. Il duro, il tetro, 
r esclusivo che si volle imprimere nel dogma* cristiano 
è anche effetto del giudaizzare, come si vede non solo 
nei> protestanti e nei giansenisti, ma anche in Bossuet. 
1 due rappresentanti universali del Cristianesimo sono 
Paolo e Giovanni, che ne sono anco i due filosofi. Ambo 
cosmopolitici e sciolti dalle pastoie della vecchia log- 
ge. Ambo accoppianti alle radici semitiche il largo o 
ricco organismo indopelasgico, e per ciò grecizzanti 
nelle idee e nelle parole. Paolo dia Arato, Epimenide : 
Giovanni parla come Platone, per tal modo Paolo, c 
Giovanni accettano V eredità pelasgica, e, rannodano 
il Cristianesimo non solo - alla tradizione mosaica, 
ma a quella della gentilità più pura ; non solo ai Se- 
miti, ma ai Giapetidi del più illustre ramo, cioè del ramo 
pelasgico. 

Paolo e Giovanni nel resto sono differentissimi. L’uno 
esprime f aristocrazia spirituale del Cristianesimo, cioè 
la predestinazione. L’altro si ferma maggiormente nel- 
r amore, e quindi noli’ universalità .della Provvidenza. 
Bappiccare nella storia la tradizione pelasgica alla Cri- 
stiana e quindi aggrandire gli antecessori del cristia- 
nesimo è continuare T opera di Paolo c Giovanni, Cosi 
pure nella scienza si deve rappiccare la palingencsia 
‘ del paradiso (eletti, aristocrazia) colla palingenesia uni- 
versale degli spiriti, cioè col crescere dell’ intelligibile. 
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Il medio evo non seppe alzarsi a questo concetto, tut- 
tavia ne ebbe un presentimento ; come si vede nel 
Limbo e nella dottrina sullo stalo naturalo degli scola- 
stici, e similmente nella valletta dei principi immagi- 
nati da Dante. 

§ 23. — La redenzione fu differita quattro mila anni, 
perchè rrò era richiesto dal modo in coi fu eseguita. 
Uopo ora che l’Europa romana fosse fatta per riceverla. 
Fino al principio delia nostra era, le reliquie della reli- 
gione primitiva bastavano allo sviluppo metessico dei 
globo mediante la civiltà. Ma questa sarebbe perita sotto 
i barbari senza il Cri.stianesimo. Ciò prova dunque che 
uno degli scopi principali dell’ Evangelio è la civiltà 
della terra, ossia la sua metessi. Vero è che ha anco un 
altro scopo, cioè l’aristocrazia degli eletti. Ma appunto 
perchè gli eletti fanno un’ aristocrazia. Iddio potea eleg- 
gergli negli uomini più recenti che negli antichi. Se il 
Verbo si fosse umanato subito dopo il peccalo, la cosa 
per questo verso sarebbe stata pari. Dunque la reden- 
zione non avvenne prima perchè il suo fine mondano e 
l’oltremondano del pari noi richiedevano. Il Giudaismo 
è la potenza; il Cristianesimo è 1’ atto. — Quello è l’ em- 
brione attaccato all’ ovaia che lo ha prodotto, cioè al 
suolo in coi nacque e privo di locomozione: questo è 
il parto destinato a un moto universale. 11 Giudaismo 
è immobile come la pianta; il Cristianesimo mobile co- 
me r animale. 

§ 24. — Due serie si trovano nell’ umanità. La pri- 
ma continua come principio e infuturanlesi : Giudaismo, 
nazioni cristiane. Essa sola costituisce il genere umano 
nella sua unità. La seconda discreta, interrotta, senza 
passato o priheipii e senza avvenire. Ne.ssuna idea di 
progresso. Gentilesimo. Frantomi del genere umano. 
Una nazione non si collega coll’ altra. I popoli periscono. 
La storia ce le rivela. La storia è dunque la filosofìa 
esternata. 
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Il Giu<laismo c il Cristianesimo formano in mezzo 
alla gentilità panteistica il filo diritto e non intinrotto 
dello sviluppo logico deir idea di creazione, e del ge- 
nere umano eletto c rifallo. L’ idea della cosmogonia per 
mezzo della teaodria giunge alla palingonesia. Dalla 
Genesi all’ Evangelio e da questo all’ Apocalissi. Questo 
sviluppo è una profezia e una storia ideale. È un lungo 
infuturamento ed esplicamento del fatto (uomo, Adamo, 
specie umana) c del dogma primitivo (creazione). L’ idea 
ha le sue profezie come la storia. Ogni idea svolgendosi 
passa per vari stadi successivi, ognun dei quali adom- 
bra nel presente il futuro. La logica è la profezia delle 
idee, come la profezia è la logica dei fatti. Si mostra la 
successione logica del dogma nel tempo. Messia — Tri- 
nità — Incarnazione — Primo c ultimo creato di Cri- 
sto. Tutto è un dogma solo, creazione. Il Giudaismo è 
il fallo. — 11 Cristianesimo è il fatto divenuto idea sen- 
za lasciar d’ esser fallo. Ogni scienza è una profezia lo- 
gica. II principio vaticina le conseguenze. 

Gli Israeliti, figurandosi un Messia temporale e trion- 
fatore, errarono per ciò che rimossero dal carattere del 
Messia anziché per ciò che vi posero: 1.° non avver- 
tirono che ai tempi messiani il fallo si dovea conver- 
tire in Idea, e dato quindi il regno di Dio, dovea es- 
sere spirituale c cosmopolitico; 2.° non videro che la 
temporalità del Messia dovea effettuarsi non in lui vi- 
sibilmente, ma nella sua Chiesa e nella civiltà da lui 
fondala; 3.° non avvertirono la cosmopolitica del regno 
messiano. Finché l’ idea fu ravvolta nel fatto, fu parti- 
colare; quindi la particolarità nazionale del Giudaismo. 
Divenne universale quando il fatto svolto diventò Idea, 
perché ogni idea é universale. Universalità del Cristia- 
nesimo; 4.° non videro che la temporalità del regno 
messiano si deve effettuare in tutto il corso del tempo 
successivamente, non in un breve tempo determinato; 
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o.° non videro che il regno temporale del Messia era 
anco spirilaale e si dovea collegare colla vita futura ; 
6.° non videro che si dovea fondare sul sacrificio, corno 
tutto l’ordine morale temporaneo, e che il dolore c la 
oppressione dovea precedere al trionfo .e alla gloria. 

Essi dunque mutilarono c ristrinsero l’idea di Cristo. 

L’errore loro nacque dalla difficoltà che l’uomo e i 
popoli provano nel passar dal fatto all’ idea. In ciò con- 
siste la carnalità dei popoli. L’ idea non può mai spri- 
gionarsi dal fatto senza un sacrifìcio doloroso, una ri- 
velazione. Cosi ebbe luogo injulti i tempi. Che sarebbe 
accaduto se i Giudei, avessero conosciuto Cristo per 
Messia? — 11 sacriGcio sarebbe stalo fallo dai Romani. 

La carnalità degli Ebrei nel concetto del Messia, c 
la causa per cui lo frantesero in Cristo non è già tanto 
nel fare del Messia un ristoratore terreno, ma nell’ in- 
tendere il modo di questa ristorazione. Gli Ebrei facca- 
no del Messia un conquistatore colle armi; Cristo fu un 
conquistatore coll’ idea. La sostituzione della forza e 
delle rivoluzioni ideali alla forza c alle rivoluzioni ma- 
teriali fu il gran concetto Gnale del Mosaisrao franteso 
dagli Israeliti e adempiuto da Cristo. L’altro errore de- 
gli Israeliti fu di limitare l’azione del Messia alla terra 
e di separare il cosmo dalla palingenesia. Ma i teologi 
errano nel torre alla missione messrana la sua parte 
terrestre e materiale. 

11 Vecchio Testamento è mimetico del nuovo. La G- 
gura, 1’ allegoria sono mimetiche, e siccome la mimesi 
è teemirio della metessi, le cose Gguranti sono teemirio 
delle Ggurate. Cosi la legge mosaica, il dominio tem- 
porale del Messia era teemirio della spirituale; come 
la gloria temporale ò teemirio della eterna. 

La dottrina essoterica si riferisce alia mimesi, c 1’ a- 
croamatica alla mete.ssi. L’ errore dei Giudei prima c ai 
tempi di Cristo fu quel sensismo GlosoGco c religioso, 
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por cui la mimesi si confonde colla metessi, e il sen- 
sibile coir intelligibile. Perciò non intesero il senso me> 
tossico dei profeti. Quindi furono riprovati. La riprova* 
zionc è 1’ ofTelto naturale e necessario dell' incapacità 
volontaria a esser vero gnostico, a saper leggere nel 
mondo creato, e a distinguere la mimesi dalla metessi. 
L’errore è sempre la confusione delle due cose. Perciò 
i vedenti presso gli Ebrei, cioè i profeti eran quelli 
che coglievano il vero senso acroamalico, c scorgevano 
la metessi sotto la mimesi (Gesekics p. 461, 1247, 
1248]. 1 falsi profeti il contrario (Isaia XXIX, 10, 11, 
12; XXX, 10), e altrove mette in contrapposto la vera 
visione colle apparenti. Il videntes non videant dei pro- 
feti c di Cristo presuppone pure 1’ antagonismo, e l’ op- 
posizione delle due visioni. È la stessa contrarietà che 
corro in Platone tra lo cose che sono c quelle che 
paiono. Tal è pure il divario che oggi corre Ira la fi- 
losolìa mimetica e la mcicssica. Il Salmista chiede spesso 
a Dio r intelletto. Salomone la chochtna, la sofìa cioè 
r intelligenza del vero mctessico. La vera sapienza con- 
siste nel vedere le cose come le vede Iddio, cioè me- 
tessicamentc c non mimeticamente; giacche Iddio non 
vede il sensibile. 

§25. — La lotta di Dio con Giacobbe (Gen. XXXII, 
24-32) imporla; primo un conflitto tra Dio e l’uomo; 
secondo la resistenza vittoriosa dell’ uomo; lode divina 
di tal resistenza; onde il nome d’ Israele; terzo un certo 
danno nato da tal resistenza, cioè il'zoppicamento di 
Giacobbe. Io credo indicato da questo racconto un vero 
altamente filosofico, che trapela in tutta I’ antichità, 
cioè la pugna dialettica dell’uomo con Dio. Tal pugna 
è legittima c dialettica verso il Dio relativo, non asso- 
luto; e come tirocinio, esercizio, prova, armeggeria fìnta, 
non come ostile conflitto. In tal modo serve a compro- 
vare e svolgere la virilità, cioè b mentalità dell’uomo. 
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ad accrescere le sue forze, e a slabilii^li l’ ufficio con- 
crcalÌTo della compagnia divina. Il Dio relativo poi c 
il Dio antropomorfo, che non si trova solo fra gli En- 
nici, ma anche nella teologia empirica dei Cristiani. 
L’uomo dee combattere questa puerile idea di Dio; non 
per annullarla, ma per isvolgerla e perfezionarla. 

Il Dio mimetico, cioè autor della natura, del cosmo, 
L’ uomo combatte questo Dio in quanto combatte la 
natura col principio metcssico cbc in sè contiene. La 
pugna della mentalità umana contro la natura è la ci- 
viltà, e lo svolgimento metcssico della mimesi. Un tal 
combattimento è simboleggiato da Prometeo e da altre 
antiche favole. Il conflitto col Dio mimetico è il Genti- 
lesimo e il Giudaismo: è il primo alto dialettico delia 
religione, che consiste nella ripugnanza all’ idolatria, 
al naturalismo ecc. L’unione, l’armonia col Dio metes- 
sico è il Cristianesimo, cioè il compimento dialettico 
della religione, che tutto armonizza. Quindi nel Proc- 
vangelio domina il timore e la pena; nell’Evangelio, 
r amore e la redenzione. 

§'26. — Il Cristianesimo non è continuazione sem- 
plicemente, ma seconda origine, seconda creazione, poi- 
ché importa la pienezza dell’ allo creativo. Nell’ aver 
disconosciuto questo vero consiste la riprovazione giu- 
daica. Gli Ebrei facevano di Cristo un puro continua- 
tore, e del N. Testamento una semplice ampliazione 
dell’ antico. Credevano che si dovesse solo passare da 
grado a grado, non da genere a genere. Cristo innovò 
nel genere, poiché risalse al di là di Mosè, rimontò ad 
Adamo, ai primi principii, c fece passar questi dalla 
mera potenza al compimento dell’atto. Ora l’atto cu- 
mulalo è di uni genere diverso dalla potenza. Cristo 
inoltre passò dalla terra al cielo, dal temporale allo 
spirituale, dalla nazione al mondo; ecco un altro mu- 
talo generico. In tal senso il Cristianesimo non fu un 
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passo, ma un salto dinamico. La missione di Cristo si 
distingue cronologicamente in due alti: 1.° il tentativo 
per rinnovare il Giudaismo; vocazione degli Ebrei; 2.° 
il rinnovamento del paganesimo, vocazione dei Gentili. 

§ 27. — Presso i Giudei ai tempi di Cristo v’eran 
due scuole; l’alessandrina, fìlosoGca, acroamatica, sot- 
tile; la Palestina, tradizionale, essoterica, positiva. — La 
prima esponeva il genio indopclasgico o greco; 1’ altra 
il genio semitico. La stessa diversità elnograGca si trova 
tra le prime scuole del Cristianesimo. La scuola acroa- 
matica, Glosofìca comincia con Paolo, Giovanni e conti- 
nua con Clemente, Origene, ecc. Ciò che distingue queste 
scuole è l’eredità pelasgica. La speculazione gentilesca 
vi è unita colia tradizione apostolica. È il Cristianesimo 
cosmopolitico che unisce Israele c i Gentili nella scienza, 
come Paolo nella Chiesa. La dualità d’Israele c delie 
genti è la sessualità progenitrice di questa scuola, che 
deriva dall’ortodossia ebrea e dalla semiortodossia pe- 
lasgica. Idea di Clemente d’ Alessandria sul precurso- 
rato gentilesco della filosoGa. Socrate è il tipo di questo 
precursorato, come il Battista è il tipo più recente del 
precursorato ebreo. Cristo usci da questi due precur- 
sori. Questo precursorato gentilesco, questo cosmopoli- 
tismo cristiano è anche prezioso in quanto mostra l’n- 
nione della civiltà coll’Evangelio, c ci spiega perché 
Cristo non parli per diretto dell’incivilimento. Il mosai- 
smo e il gentilesimo, limitati alla terra, aveano fatto 
assai nell’ articolo della civiltà. Cristo accetta In loro 
tradizione; ma le aggiunge ciò che mancava, innal- 
zan<lo la civiltà a una potenza inGnita. Ora la civiltà 
innalzata all’ inGnilo è la religione. Pietro rappresenta 
la scuola Palestina del primo Cristianesimo. Quindi é 
giudaizzante. Cristo lo elegge a suo vicario, perchè uf 
Gcio del pontiGcato è la conservazione tradizionale, an- 
ziché il progresso. — Paolo all’ incontro è l’ apostolo 
delle genti e fonda l’ altra scuola. 
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§ 28. — La scrittura ora pone il regno di Dio quag- 
giù (V. T.), ora in cielo (regno de’ cieli); ora ne pone il 
principio in terra e il fine in ciclo. Così della vita eter- 
na. — Parimente gli Ebrei e i Millenari immaginavano 
un regno terreno e materiale del* Messia. Tulle queste 
varietà si conciliano. La vita della terra e del cielo è 
una nella sostanza; ma varia nella forma; è mimesi c 
inelessi. La mimesi è sensata, terrena, temporale; la 
metessi sovrasensala, celeste, eterna. La metessi è conti- 
nuazione della mimesi nella sostanza: è salto nella for- 
ma. Il V. T. vede il Messia, il regno divino, come 
metessi, perchè il suo (ine immediato è il Cristiancsiino, 
che è il regno di Dio spirituale e materiale sulla terra. 
Ma quando il genere umano giunse al Cristianesimo, la 
sua vista si allungò e vide il cielo. E come chi dalle te- 
nebre va alla luce riflessa (mimesi); poi da questa alla 
luce diretta (metessi). 

Il regno di Dio, di cui il Vangelo, non è solamente 
in cielo, ma anche in terra : ivi incomincia, là si 
compie. Quindi il vero Chiliasmo. Perciò Cristo disse: 
fiat voluntas tua sicut in coelo et in terra, essendo que- 
ste le due provincic del regno divino, collegato dall’uni- 
tà del suddito, della legge e dal legislatore. 

* I/apollegma evangelico nemo potest duobus dominis 
servire si dee intendere non dei conlrariì ma dei con- 
traddittorii. Ciò risulta chiaro dalla dottrina di Cristo, 
che ammette l’ armonia tra il cielo e la terra, c non ri- 
conosco discrepanza che tra Cristo c il mondo corrotto, 
tìli ascetici che lo interpretano quasi che vi sia discre- 
panza tra il ciclo e la terra ripugnano affatto al genio 
dell’ Evangelio. Fiat voluntas tua sicut in coelo et in 
terra. Ecco P armonia del cielo c della terra, c il prin- 
cipio dialettico di tale armonia, che è la volontà divina. 
La terra e il ciclo di necessità si accordano so 1’ unica 
legge della volontà divina regna in entrambi: discorda- 
no se la volontà divina è esclusa. 
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. § 29. — L' idèa palcsliaa. Il PalcslinJsmo (Grudaismu 
^ Crisliancsirào) nato nel paese che fronlegj^ia e tramezza 
1’ Asia, r Africa e V Europa, nel corilro del «ostro cohli- 
iienle, è il viticolo e il conciliativo diàlettico dcirOrienle 
coir Occidente e riunisce artiionicamenle in se stesso 
le qualità c \ privilegi di entrambi. Quindi nasce la 
maggioranza dell’ Europa moderna. L’ Islamismo fa un 
regresso, poiché retrocesse verso l'eccesso orientale. H 
Cristianesimo non solo tramezza in ordine allo spazio, 
atteso il' luògo in cui nacque c quello-' in cui venne 
Iraposlo, ma eziandio in ordine al tempo, poiché il 
secolo in cui sorse e il più grande della storia, c media 
fra gli antichi e moderni tempi. Onde come geografi-' 
càmento armonizza l’ Oriente e I’ Occidente, cronologi- 
camenté accorda l’antichità c l'età moderna. L’ idea Pa- 
lestina nacque nella iVIesopotamia, migrò in Egitto, 
sostò nella Soria, si stanziò in Roma, e di qui si dif- 
fuse nel resto del mondo. Il Palestinismo è amrhc il 
vincolo dialettico, delle due razze civili, cioè dei Gia- 
pctidi' c dei Semiti rappresentato dal Cristianesimo e 
dal Giudaismo. Ma finora i Giàpelidi soli ne hanno por- 
tato i frutti. Tultavia'il pronostico della futura conver- 
sione degli Ebrei indica la riduzione dialettica della 
razza semitica. E negli scritti semitici (nei Profeti) vi 
sono non oscuri cenni della futura conversione e cul- 
tura della razza camitica, e della unificazione compiuta 
e finale del genero umano. 

' Il Palestinismo è il principio di creazione c quindi 
il principio dialettico. Esso è perciò l’accordo c l’armo- 
nia del genio maschile c. del femminile, dell’ Oriente a 
delPOccrdcnle, dell’ antichità c dei tempi- moderni, del- 
l’Asia e dell’ Europa, dei Giàpelidi o dei Semiti, della 
libertà c della monarchia'. Tramezza e s’ incentra nello 
spazio, come nel tempo. Crea nello spazio, mirando a 

propagarsi e diventarc cosmopolitico; e nel tempo, cs- 
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scudo perpetuo. Fu traporlalo iti Roma, cioè nella ccn- 
irulilà morale del globo, e nel cuore della parte più 
eletta delle popolazioni indopelasgiche. 

§ 30. — Il genere unvano nella successione della sua 
vita si divide in due lince : la linea progressiva, civile, 
perfezionantesi ; la litica stativa, retrograda, barbara. La 
prima è la sola clic si conformi alla legge di perfettibi- 
lità c all’ impulso, al volere della Provvidenza. Religio- 
samente i primi sono i fìgli di Dio, i secondi i figli degli 
uomini. Troviamo tale dualità sin d’innanzi al diluvio. 
La linea progressiva è la sola divina. La storia ci mo- 
stra questa linea biCurcata sino al Cristianesimo nelle 
due parallele del Giudaismo e del Pelasgismo (italogreci). 
Esse si riuniscono nei Cristianesimo, che nasce, da quei 
due fattori; conforme alla legge per cui la dualità e 
varietà precedono l’ unità. Cosi i padri consideranò il 
pelasgismo come precursore, ma solo umano, del Cri- 
stianesimo. Ma perchè la linea pelasgica è solo umana 
precorritrice? Perchè non fu continua, non fu non in» 
terrotta, come la mosaico. La continuità è proprio del 
normale progresso. Se il filo si rtìmpe, il progresso sol- 
lentra. Ora il filo polasgico fu spesso rotto, e non risale 
alle origini, come il giudaico. 11 morbo primitivo si op- 
poneva a questo progresso continuo. Supplì una nuova 
infusione di forza creatrice, cioè la rivelazione, che è la 
pienezza dell'atto creativo. Tal pienezza non si trova 
che nella linea giudaicocristiana. 11 popolo formalo dalla 
|)ienezza dell’atto creativo si chiamò il popolo , efs/to. 
Esso ebbe il pieno, benché solo graduato possesso del- 
l’idea Esso fu quindi a.ssiduamcnle perfettibile. La vera 
religione è l’elezione; è la religione del popolo eletto. 
Distinguesi dallo false ; i.® perché ha la integrità del- 
l’idea; 2.® .suppone la pienezza dell’ allo creativo; 3.® è 
coliegaia colla linea presente dell’ incivilimento. Ella 
porta seco la civiltà dovunque va ; rende la civiltà per- 
petua ; senza di lei la civiltà perisce. 
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§ 3L — Due f>alingouesie : mondana, sovramondana. 
Ambo mclessiche, c quindi composlc di un’ unificazione 
degli individui e di un giudizio individuale. La unifica- 
zione degl’individui è la risurrezione della specie. Due 
risurrezioni accennate nella Bibbia; prima e seconda. 
La prima è la risurrezione mondiale della specie nel 
popolo eletto, in Israele, nella Chiesa ; cominciata colla 
distruzione del tempio. La seconda è la risurrezione 
oltramondiale, che unificherà tutto l’ universo.- Queste 
due palingenesie sono inclessicamcnte una sola. La 
mondana è un’anticipazione, un inizio della sovramon- 
dana. Si fa invisibilmente. È quella di cui abusarono 
i Chiliasti. L' anticipazione palingenesiaca è esterna e 
sensibile, come nel miracolo, o interna c sovrasensibile, 
come nella risurrezione prima . c nel giudizio primo. Il 
nocciolo deir unificazione del genere umano è Israele. 
Questo è r t/o che unisce i due Testamenti, le loro pro- 
messe, i loro vaticinii, T iinmorlalitàlmosaica sulla ter- 
ra, la cristiana nel cielo, il Messia carnale collo spiri- 
tuale, ccc. 

La Scrittura chiama la gloria, luce, chiarezza, appa- 
rizione, manifestazione, rivelazione, ecc.* Cum Christus 
apparuerit, vita vestra, tane et vos apparebìtis [Co- 
loss. Ili, 4;. Ad futuram gloriam quae reveiabitur in 
nobis [Rom- Vili, 13). La giuria infatti c 1’ evoluzione 
della metessi, la mentalità assoluta. È la rivelazione 
ultima che compie la rivelazione prima fatta in questo 
mondo. La vita mimetica del cristiano, oppositamenlc 
alla gloria, è chiamata vita abscondita cum Christo in 
Deo [Col. HI, 3).-L’ umiltà è la mimesi, il germe della 
gloria. Infatti, ogni esplicazione è preceduta c prodotta 
dall’ iroplicazioikC. Cosi la pianta< è nej germe, il bam- 
bino nell’ utero, il giorno nella notte, la luce nel caos 
tenebroso. Fiat lux; ecco il tipo della rivelazione. L’ u- 
miltà ò la gravidanza della gloria, corno il cosmo della 
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paliogcnesia. Vedi la descrizione della Gloria fatta dal 
Passavanli. 

§ 32. — La stirpe bianca è il tipo schematico della 
specie umana. Le altre schiatte ne suno gli antischemi. 
Nacquero dal conflittu dei contrari. Effetti della dualità 
soGstica del peccato originale. La stirpe primitiva, edu- 
cativa, fu dunque bianca; ma contcnea negativamente 
e potenzialmente i germi delle altre stirpi. Tutte le 
stirpi per creazione derivano, dalla caucasica, e per re- 
denzione alla caucasica ritorneranno. Ecco i due cicli 
etnografici. Fu notato che il Cristianesimo non allignò 
che nella stirpe bianca. Vero, perchè è la religione 
perfetta c primitiva, c risponde alla stirpe perfetta e 
primitiva. Le altre .schiatte sono degeneri ed hanno 
culti degeneri. Ma siccome la stirpe caucasica compren- 
derà le altre stirpi, così il Cristianesimo vincerà gli al- 
tri culti. Esso imbiancherà non solo moralmente, ma 
fìsicamente i gialli, i bruni cd i negri, rinnovando nel 
corpo come nell’ anima il tipo primigenio della umana 
stirpe. Il battesimo e la sua stola candida (la Trasfi- 
gurazione] sono il simbolo di questo' rinnovamento. 

§ 33. — Le epistole di San Paolo considerano l’azione 
umana nel suo principio.divino, nell' atto creativo. Quindi 
esprimono il fatalismo; perchè l’azione umana è in Dio 
fatale. Ma questo non è che un aspetto. 1 protestanti eb- 
bero il torlo di considerare questo aspetto come totale. 
Pietro ò il compimento di Paolo. Egli considera 1’ atto 
concrealivo dell’ uomo. I due apostoli principi vogliono 
essere uniii in ciò come nel resto. Pietro è I' apostolo 
della libertà umana e del particolarismo giudaico, come 
Paolo della fatalità divina c dell’ universalismo cristiano. 

§ 34. — Del dialettismo dei popoli. Urlo, pugna, me- 
scolanza delle razze, lingue, religioni. Confusione c di- 
spersione babelica, specchio della sofìstica etnografìca. 
Fondazione della Chiesa nel Cenacolo, specchio della 
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dialellica insl-aurat^. Il goatilesimo iron avca forza di > 
unire intimamcnle i popoli, perchè non poteva vincere il 
principio della loro disunione. Quindi è che l’ Italia e la 
(ìrecia, sotio i Romani c gli Elieni antichi, non fu- 
rono mai cinografìcamenle atTallo utiifìcale, onde na- 
cque la loro ruiiia. Il gentilesimo nell’ unione è sincrc- 
tico, e fa unioni sforzale c posticce. Il (Cristianesimo 
solo è eclettico, dialettico, perchè dotato di virtù crea- 
trice ; ed è creatore perchè insogna la creazione. Perciò 
il Cristianesimo solo può immedesimare le nazioni e le 
stirpi, e farne uscire nazioni nuovo. Vari modi di unioni 
etnografiche: l.° conquista violenta dissipatrice, Tartari, 
(iengis, Maometto, Timur, Attila, 2.° Conquista più 
umana, conservatrice; leggi unite colle armi: Mace- 
doni, Romani. 3.® Conquiste morali solo proprie del Cri- 
stianesimo. Mezzi loro: civiltà c religione. Idea della 
conquista cristiana: è una colonia c una missione. L’I- 
talia fu ab antiquo posta dai popoli immigranti del ramo 
indopclasgicO. Invasioni slave, celtiche, germaniche, 
iberiche anteriori ai Romani. Essa è destinata a unifi- 
care il ramo più illustre dei Giapctidi, cioè l’europeo, 
t § 3o. — La storia del genero umano è e non è nel 
Cristianesimo. Ci è come il circolo è nel centro, non ci 
è come il centro non è l’ aia nè la circonferenza. Bos- 
suet fa del Cristianesimo tutto il circolo, ed erra di 
gran lunga. Errano non meno quei moderni che fanno 
del Cristianesimo un accessorio, un episodio o un atto 
semplice del dramma universale. Il Cristianesimo è la 
parte centrale del dramma, e nulla più. Ma che sia il 
centro, da ciò si vede che esso separa il mondo antico 
dal mondo moderno. 

La fllosofìa paganica ammette una ineguaglianza as- 
soluta, un’aristocrazia, o piuttosto oligarchia nel mondo, 
come nella specie umana. Onde nel modo che distin- 
gueva fonlalmenlc le razze e credeva alcune di esse 
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destinate naturalmente al servagf^io, così-ammotteva una 
disparità essenziale fra le varie parli dell’ universo; rie- 
pilogata nella dualità c opposizione del cielo c della 
terra, del mondo so|)rallunarc eterno, incorruttibile, 
beato, e il mondo sullunarc lemporario, corruttibile, 
rieettacolo di lutto lo miserie, c, come dice il Galileo 
scherzando, vero lazzaretto del crealo. Da ciò nasceva 
il pessimismo degli antichi, specialmente di Aristotile e 
di'gli stoici, e la loro disperazione delle sorti terrene. 11 
Cristianesimo ristabilì l’ eguaglianza degli uomini e del 
creato; uguaglianza non democratica, ma aristocratica, 
che include la gerarchia, ma suppone 1’ unità e iden- 
tità metessica del creato versante nella mentalità pura. 
(Juindi sostituì la speranza alla disperazione, l’ottimi- 
smo ragionevole al pessimismo. Confermò 1’ esistenza 
del male, ma ne mostrò e promise il rimedio. Medicò 
la dolorosa memoria e il doloroso presente con un fe- 
lice avvenire. Compiò la dottrina della creazione con 
quella della redenzione, e la cosmogonia colla palinge- 
nesia. Contrappo.so la redenzione alla colpa, cioò alla 
sofistica attuale e primitiva, e cosi fondò la dialettica 
universale. Pose il ristauro compiuto oltre e fuori della 
terra e dello stato presente, giacché le condizioni del 
bene allo stato presente troppo ripugnano. Ma mostrò 
in questo stato, tuttoché imperfetto c infelice, il germe 
del più lieto avvenire. Mostrò nella virtù e nel diletto 
puro (•) e nel merito che l’ accompagna, il seme, la 
guarentigia, l’augurio infallibile della palingenesia e 
della beatitudine. Non contrappose la terra al cielo 
come due contraddittorii, ma solo come due opposti 
destinali ad armonizzare un giorno a fare una cosa 
unica. Laonde per tal rispetto pose la terra in cielo 
e fece in religione c in filosofia ciò che poscia fe’Ga- (*) 


(*) Si legge in margine: « Regnum Dei intra vos est. » 
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lilco nelle scienze asironomiche. Insonnma, ciò che di- 
stingue il Cristianesimo è l’unità e perrezione comples- 
siva dell’universo fondata sull’unità dell’atto creativo. 

Il gentilesimo, al contrario, ignorando la creazione, fu 
costretto ad ammettere una dualità primitiva, assurda 
perchè primitiva; cioè quella del Nuo e della materia. 
Dalla quale dualità, distruttiva della monarchia n per- 
fezione dell’essere, nacque l’oligarchia celeste e la schia- 
vitù irrirociiiabile della terra. L’ astrologia giudiziaria è 
l’espressione popolare della tirannia del cielo sulla terra. ’ 

La dottrina della predestinazione come è intesa dai 
Maomettani, dai Luterani, dai Calvinisti e dai Gian- 
senisti, è un ramo della dottrina gentilesca sull’ oligar- 
chia cosmica. Origene le sostituì la democrazia, e questo 
è un altro eccesso. La dialettica catlolica tramezza fra 
i due estremi. La predestinazione cattolica è aristocra- 
tica, non oligarchica ; dipende dall’arbitrio e dalla gra- 
zia uniti, non dalla grazia sola. Perchè la grazia sola, la 
causa prima senza la seconda, non è più provvidenza, 
ma fato e destino irreparabile. La filosofìa cristiana 
pose il cielo in terra, in questo estese a quello la cor- 
ruttibilità presente di questa; ma pose pure la terra in 
cielo, in quanto c al cielo e alla terra promise la incor- 
ruttibilità futura. Tali sono i cieli nuovi e la terra nuova 
di San Pietro e dell’ Apocalisse. 

Cristo concepì e e.segui primo il cosmopolitismo, cioè 
il ristabilimento dell’ unità nel genere umano (gli Stoici 
e altri Pela.sgici l’ avean presentito senza effettuarlo). 

Il che si riscontra colla sua qualità di Dio Uomo, in 
coi tutto il genere umano è contratto come in Adamo. 
Adamo e Cristo sono i due primi, i duo protoplasti, i 
due uomini dinamici, dialettici, creativi; l’uno crea il 
genere umano, I’ altro il redime; l’uno fa il genere ma- 
teriale, l’altro il morale. Entrambi sono l’esposizione 
diretta e immediata dell’atto creativo. Cristo contrae in 
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M! lullo il genere, e quinOi redime, unifica luUo il ge- 
nere. Vellosi adunque come in Cristo il generale più 
alto coir individuale più scullo si accorda. La sintesi è 
piena, perfetta. I gnostici e i razionalisti rooderni c 
tutti i sistemi emanalislici c panteistici alterano o an- 
nullano l’individuale, riduci'iido il Cristianesimo al ge- 
nerico, e facendone un ideale che non è reale. Ciò fa- 
cendo, ne distruggono l'essenza, perchè il Cristianesimo 
è Videa individuata. Cristo è certo il genere, e vuol ri- 
costituire il genere ; ma è il genere individuato, e indi- 
vidualo nel modo più reale e perfetto, cioè nella indivi- 
dualità stessa di Dio. È l’Uomo Dio, 

§ 36. — I conquistatori sono barbari e distruttivi, o 
civili e edificativi. Questi fanno un uIBcio simile a quello 
dei commercianti c dei mìssionanli nell’ unir le nazioni. 
I viaggiatori preparano la comunicazione melessica dei 
popoli c delle regioni colla scienza. I commercianti c 
i conquistatori civili 1’ effettuano inizialmente coll’oro, 
colle merci, colla forza delle armi, del ferro e colla 
pulizia c le leggi. I missionari la compiono colla parola 
morale e religiosa. Tulli sono mandali da Dio, ma i 
tre primi solo indirettamente. Il pungolo principale dei 
viaggiatori è la curiosità e l’amor del sapere; dei com- 
mercianti la cupidità e l’amor delle ricchezze; dei con- 
quistatori l’ainhiziune, l'amor del dominio c della gloria; 
dei missionari la carità, l’amor di Dio e degli uomini, 
il precetto di Dio creatore e dei Verbo umanato. Dìo 
creatore disse alla prima coppia umana : Possedete la 
terra e dominatela. Cristo agli apostoli ; Andate e in- 
segnate a tutte le genti. Il primo precetto si riferisce 
sovralulto ai viaggiatori, ai commercianti e ai conqui- 
statori civili. L’ultimo ai missionari. Queste sono le due 
carte, ì due diplomi divini dell’ opera collegaliva del 
globo, del cosmopolitismo. V opera infatti della della 
specie di uomini c cosmopolitica. La cosmopoli è la 
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riunione del globo in una ciUà unica (regno di Dio 

sulla icrra, Chiliasnio), preparativo della riunione del- ^ 

r universo nell’ unità mclcssica (regno di Dio nel ciclo), 

La civiltà nasce dai viaggi, dal commercio c dalla con- 
quista, c accresce queste due cose, cioè le comunica- ' 

zioni scienliGche, mercantili c politiche dei popoli. È 
causa c efTctto insieme. La civiltà è dunque apparec- 
chio alla missione, alla religione, all’ Evangelio, che è i 

il cosmopolitismo compiuto. Ecco il perchè la Provvi- 
denza fece precedere quattro milicnii di civiltà umana 
al Cristianesimo. 

G. G. Rousseau assomiglia i missionari ai conqui- 
statori; ha ragione, se parla dei conquistatori civili. 

Reputa gli uni c gli altri insani. Logicamente, poiché 
ritiene pure per insana la civiltà. La missione è pre- 
dicazione, poiché la sua merce è la parola. La parola 
è deposta dal predicatore nell’ orecchio dì chi ascolta 
c porta l’idea nell’anima, come il polline è deposto 
dall’insetto nello stigma dei Gori, e instilla la virtù 
recondatrice nell* ovaia. Gl’ insetti e gli uccelli, cioè le 
due specie di animali volanti, sono i missionari e i 
commercianti della natura nell’oidine dei vegetabili. E 
r insetto è il tipo primordiale c microscopico dell’uc- 
cello con cui ha molta analogia (Bcrdacb). Entrambi 
hanno le ali e il volo. E le parole volano; Omero le 
chiamò alate. Platone diede le ali alle idee ed allo spirito. 

§ 37. — Il Cristianesimo è Tattivo deirincivilimeuto. 

La civiltà nel senso più universale, è la metessi, cioè 
il trionfo dell’ intelligibile sul sensibile. Essa è lo spi- 
ritualizzamento dell’ uomo e della natura. Ora tal è h) 
scopo dell’ Evangelio. L’Evangelio è la buona novella 
della metessi. Il Cristianesimo spiritualizza la natura, 
rendendola vie meglio intelligibile colla scienza, bella 
e buona coll’arte. Spiritualizza l’uomo rendendolo vie 
meglio intelligente, e signore delle sue passioni. In tale 
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senso è verissimo che la vi(a conlemplafiva è fine del- 
r adiva. Ma la contemplazione ortodossa è vita dell’ in- 
telligenza, ò somma aziono, è azione intellettiva pura; 
segregata dalla sensibilità che è vera passione. Il Cri- 
stianesimo co’ suoi dogmi, coi suoi riti, coi suoi pre- 
cetti essendo necessario pel trionfo dolila intelligibilità 
pura, è dunque necessario strumento di civiltà. Il modo 
speciale con cui il Cristianesimo mentalizza gli uomini, 
varia secondo i tempi e gli individui. Finora corse 
per tre epoche distinte: 1.® guerra ai nemici esterni, 
al sensibile del paganesimo. Epoca dell’ apostolato e 
del martirio (*) ; 2.“ guerra ai nemici interni, alle pas- 
' sioni. MonachiSmo, ascetismo, vita anacoretica, e ce- 
nobitica (**); 3.® Stato pacifico. Sviluppo dell’intelli- 
genza. Epoca moderna (**•). 

Queste epoche succedutesi nel tempo, possono ripro- 
dursi e coesistere in ordine allo spazio. Torto di coloro 
che confondono la terza epoca colla seconda. Diversa 
attitudine del clero nelle tre epoche. Il clero della terza 
epoca si va ora formando. Quello degli Stati Uniti ne è 
il modello. Perchè? Perchè nato in una società nuova. 
Ricorro a quest’ esempio per evitar l’ invidia citando 
esempi europei. 

§ 38. — Il Cristianesimo solo può inspirare la virtù 
inte'ra, cioè perfetta, perchè solo no porge i motivi, il 
primo e sommo.deì quali è I’ avvenire mentale e palin- 
genesiaco. Notisi infatti che tutte le filosofie e religioni 
panteistiche, sondo viziale di psicologismo, c di pantei- 
smo, concentrano 1’ uomo nel presènte, negano la pa- 
lingenesia, e disconoscono la vera eccellenza dell’ in- 
lernità mentalo. Cosi il panteismo più elaborato, cioè 

(*) Si legge in margine : Epoca apostotiea ed eroica. 

(**) Si legge in margine : Epoca ieratica, fondatrice. 

{***) Si legge in margine: Epoca laicale, perfezionatrice. 
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quello doH’ HegeU nega la palingenesia, mellendo la 
cima dello sviluppo cosmico nell’ animo ornano qual è 
al presente e nel globo terrestre, li che è quanto negare 
il cielo, il progresso, l' avvenire; nel che sta l’ essenza 
dell’ Evangelio, che è un annunzio, c una promessa. E 
dee negare la palingenesia (ricreazione) chi nega la crea- 
zione. La vera eccellenza dell’ internità mentale è pure 
disconosciuta dal panteista, come quello che non rav- ' « 

Visa e non può ravvisare in tale internità il germe di 
una esternità futura. Ora una internità che non è de- 
stinata a diventare una esternità universale^ non può 
bastare alla virtù ; quindi è che la virtù dei gentili, 
non avendo 1’ occhio alla esternità futura, era costretta 
a cercare i suoi stimoli nella esternità presente..Ohdc . 

Tacito osserva che l’ amor della gloria è 1’ ultima veste ^ 

che depongano i Blosofi. E io aggiungo che non pos- 
sono deporla se non son cristiani. Tal era il difetto 
dello stoicismo. Epiteto insegna l’ internità della virtù, 
ma considerandola come uno stato assoluto, ne rende 
impossibile l’ esecuzione, salvochè si pigli per dispera- 
zione, come fece il Leopardi. Nel qual, senso si deve 
intendere il detto di Agostino che tutte le opere degli 
infedeli sono peccati. Peccato cioè, rispetto alla virtù so- 
vrannaturale dei cristiani. 11 Cristianesimo solo col suo 
dogma palingcncsiaco, insegna la trasformazione futura 
dell’ internità mondana in esternità universale. L’ Hegel 
fa il contrario, poiché pose nell’ internità di esso animo, 
cioè -nel ripiegamento su se stesso, la cima dell’ asso- ‘ 

luto. Lo^vera perfezione consiste non nell’ essere solo 
ptr $é, ma r'ossere eziandio per tutto, cioè nella sus- 
sistenza universale e assoluta. Dio solo la possiede a 
compimento. Ma il creato ne parteciperà mediante 
r unità metessica e palingenesiaca. L’evoluzione del- 
]’ interno nell’ esterno è di somma importanza in tutta 
la AlosoOa. Hegel considera la coscienza come cima della 
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creazione; essa ne è solo il principio. Coscienza è con- 
ccnlramento puro; ora la cima della creazione è espan- 
sione inQnila di questa concenlrazione. La coscienza è 
solo il germe del cielo, non il cielo esplicalo c com- 
piuto. Quaggiù lo spirito è nel mondo, come 1’ anima 
nel corpo, la parte nel lutto. Nella palingencsia all’ in- 
contro il mondo sarà nell’ animo, il corpo nello spirito, 
atteso il predominio defìnilivo della melcssi sulla mi- 
mesi. Così r interno c 1’ esterno si scambieranno, poi- 
cLè il cronotopo dismesso il discreto, sortirà solo il con- 
tinuo. Tal é la sostanza dell’ idealismo cristiano. 

§ 39. — Il Cristianesimo fondò la dualità della patria 
e della Chiesa, perchè entrò in un mondo eterodosso. Ma 
quando il mondo sarà ortodosso, le due cose si confonde- 
ranno : le chiese particolari saranno le varie nazioni, c 
la Chiesa universale il genere umano. La patria esprime 
r attinenza degl' individui e delle famiglie colla specie, 
e delle divisioni mimetiche colla unità metessica. La 
divisione dello Stato c della Chiesa è naturale c deve 
essere perpetua. Quella della Chiesa e della patria- non 
k) è. La voce patria [matria, dicevano i (Cretesi, Plat. 
e PuiT.) indica un vincolo generativo fra il genere o la 
specie e gl’ individui.. Non è già una semplice metafora; 
ma esprime una vera generazione metessica. , > 

§ 40. — L’epoca deQniliva del Cristianesimo non è 
ancor giunta. Chiamo epoca dcGiiitiva quella in cui il 
Cristianesimo sarà padrone di tutto il globo terrestre e 
di tutto il genere umano. Sinora la religione non fu in 
stalo di maturità, ma solo d’incremento. Il Giudaismo fu 
il feto della religione, il Cristianesimo come è stato Gnora 
ne è r infanzia. La religione giudaica crebbe logicamente, 
la cristiana in ordine al tempo e allo spazio. Ogni in- 
cremento arguisce r imperfezione di certe parti. Perciò 
Gnora un gran numero d’uomini furono senza colpa 
esclusi dalla religione o ci partecipavano solo imperfet- 
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tajncDtc; il che non succederà quando il Cristianesimo 
sarà giunto allo stato dcGiiitivo. Vi fu dunque Gnora 
contraddizione tra il bene dell’ individuo c la legge della 
specie. Logge della specie si è che l’ incrcnicnto precede 
la maturità. Uopo foche anche il Cristianesimo le ub- 
bidisse. Ma conseguenza di tal legge è che molli indi- 
vidui siano privi della rejigione. La contraddizione si 
leva, estendendo la prova morale all’altra vita per tali 
individui. Il Cristianesimo insegna che la vita attuale 
è .solo la pena morale ; ciò è vero, perchè il Cristia- 
nesimo parlando ai cristiani, parla solo degli uomini 
iniziati alla religione e che possono mancare solo per 
propria colpa. Il Cristianesimo di più forma la legge 
che avrà vigore nel suo stato definitivo. Così è legge 
psichica, che l’uomo è ragionevole e libero. Ma il feto c 
il bambino non sono ragionevoli, nè liberi, perchè non 
sono ancor giunti allo stalo definitivo. Perciò gl’indivi- 
dui privali senza colpa della religione nello stato incre- 
mentale, sono eccezioni, perlengono a uno stato stra- 
ordinario non alla regola. Vi può dunque essere una 
eccezione per loro nell’ altra vita, come se ne trova una 
nella presente. L’ eccezione presente è che non possono 
partecipare in nessun modo o solo imperfettamente 
[come gli eretici) alla religione. L’ eccezione futura sarà ' 
che lo stato di prova per essi continuerà ancora nel- 
l’altra vita. Così la Prowiilenza concilia la legge della 
specie col bisogno dell’ individuo. Nè ciò ripugna alla 
tradizione. La quale c’ insegna che lo stato definitivo 
dell’ altra vita comincierà solo colla palingenesia. Fra la 
cosmogonia e la palingenesia la tradizione ammette in 
confuso uno stato futuro medio tra il paradiso e l’ in- 
forno, cioè il limbo. Il purgatorio è una parte di que- 
sto stato medio. Tal dottrina non scema 1’ importanza 
del Cristianesimo; perchè ogni qualvolta un uomo può 
conoscerlo, cessa per lui lo stato eccezionale in questa 
c nell’ altra vita. 
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§ 41. li caUoltcismo non è aliro che il dogma com<t 
pilo della creazione. Quindi contiene (ulto il positivo degli 
altri sistemi, senza il negativo; perchè il dogma della crea> 
zione è T universalità e la positività assoluta. È quindi 
un teismo, uu razionalismo, un sensismo, un ideali- 
smo, ecc., perfetto. I misteri sono precedenze o conco- 
mitanze 0 susseguenzc sovrintelligibili del dogma della 
creazione. La Trinità è prccedenza ; T incarnazione con- 
comitanza ; la grazia sussegucnza. 11 gesuitismo, sia dot- 
trinalo, sia pratico, è hi negazione del cattolìcismo, 
poiché nega il dogma d(^lla creazione. Nella dottrina nega 
il principato della mentalità (nel che risiede la creazione), 
nella pratica insegna T inerzia civile e morale e stoglie 
Tuoino dalla cooperazione al secondo ciclo creativo. 

§ 42. — Il cattolicismo speciale si fonda nella rive- 
lazione dei popolo eletto [Àbramo, ,Mosò), che è la sua 
origine eia redenzione; ha per iscopo ultimo la salute 
eterna degli eletti, per iscopo immediato la santifìcazione 
della volontà. 11 cattolicismo universale ha per origine la 
rivelazione primitiva e la creazione (Adamo, Noè); per 
iscopo ultimo lo sviluppo metcssico dell* universo ; per 
iscopo immediato la -scienza,- cioè lo sviluppo metcssico 
dello. spirito umano, la mentalità pura, 11 Cristianesimo 
è la sintesi dei due catlolicismi, in quanto s* idcnliGca 
coir uno e coll* altro. S* identiGca col cattolicismo specia- 
le, come codice prettamente religioso; col cattolicismo 
universale, come codice di civiltà. La Genesi (come mo- 
nurnento primitivo) e l’Evangelio sono le .due basi mo- - 
nuinontali del doppio cattolicismo. n 

Tutto ciò che sussiste è divino in quanto sussìste. 11 
non divino versa soltanto nella negazione, come il male 
e l’errore. Tutto ciò che sussiste c Dio o viene da Dio 
per creazione. Le falso religioni son vere e quindi di- 
vine rispetto alle verità che contengono, le quali risal- 
gono al Cristianesimo c alia rivelazione primitiva 
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opera della creazione. Il divario tra la falsa e la vera 
religione si è: 1." che in quella il reo prevale al buono; 
2.° che il vero si è rotto, guasto, incompleto. La ve- 
rità del Cristianesimo è fra le varie comunioni cristiane 
del cattolicìsroo, è dunque un fatto intuitivo. Il Cri- 
stianesimo cattolico è vero perchè è la sola sintesi ideale 
e possibile. 

§ 43. — Il caltolicismo è il solo sistema razionale 
perfettamente concreto. Concreto: 1.” come Idea, perchè 
fondalo nel divino intuito; 2.” come storia, perchè fon- 
dato negli annali positivi del popolo di Dio, dell’ Uomo 
Dio e della Chiesa di Dio ; 3.” come inslituto, perchè 
fondato nella gerarchia visibile, determinata, cattolica ; 
4.° come fede, perchè fondato nell’ amore. L’amore è ad 
un tempo il concreto alTellivo della religione e il sen- 
timento del concreto. È il sovrintelligibile, cioè la vi- 
sione dell’ essenza divina, tuttavia implicala. 

Il caltolicismo è idea e cosa, ideale c reale, un siste- 
ma e un inslituto. Non è un’idea, ma l’Idea; non un 
sistema, ma il sistema; non un inslituto, ma l’ inslituto. 
È unico come Dio c il Cosmo. 11 catlolicismocomc Idea 
è Dio, è il Logo ; come cosa è il Teocosmo, cioè è Dio 
e mondo, senza confusione panteistica. Partilamenlc è il 
Cosmo spirituale, che risponde ai materiale e lo com- 
pie. Il caltolicismo è il mondo intelligibile e sovrintelli- 
gibile piantalo in mezzo al mondo sensibile. 

Il compilo dogma cattolico risulta dall’unione dei due 
membri della dualità pelasgica, cioè della grecità e della 
latinità. Cosi, p. e., l’Origenianismo e l’ Agoslinianismo 
sono i due oppositi o estremi, il cui soverchio è ri- 
secato dal loro componimento. Origene colla salute uni- 
versale e coir ugualità della healiludinc, distrugge l’-or- 
dinc, toglie la varietà, introduce una parità ripugnante 
nel giro del finito, annulla l’ importanza del Cristiane- 
simo c introduce la democrazìa in paradiso. Ma i ri- 
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gidi Agosliniani, come Prosperose Fulgenzio errano nel 
ngn ammollorc una gerarchia di siali e di -progressi na- 
lurali, oltre la beatitudine sovrannaturale ed esagerano 
r aristocrazia. La grecità cattolica tiene del genio greco, 
mira più alla speculazione che alla pratica, tiene so- 
vralullo del genio ionico: è umana come la legislazione 
di Sulone. La latinità, all’ incontro, ha gli spirili Ro- 
mani. Subordina la speculazione all’azione; come si ve- 
drà nella tesi della dannazione assoluta. Ha dello stoico 
e del dorico, perchè lo stoicismo è più italiano di genio 
che greco; c il dorismo allìne all’eolismo fratello del 
latino, allignò più fra noi che in Grecia, salvo Sparla, 
che fu uno sforzo. Onde la legislazione penale oltramon- 
danu dei latini fu dura c severa come quella di Licurgo 
e di Dracone. 

Quando si parla dell’ universalità del Cristianesimo 
e del cattolicismo, non sì vuol già dire .che quando che sia 
tulli gli uomini lo abbracciano. L’ universalità sta nella 
specie e non negl’ individui. Verrà tempo in cui la ci- 
viltà cristiana c cattolica dominerà universalmente. 
Quanto agli individui, la legge della varietà [che è la 
predestinazione nell’ordine religioso) impedisce c impe- 
dirà sempre l’accordo. Vi saran sempre queste classi 
d’ erranti: t.“ negatori dell’ oltremondano (atei, materia- 
listi); 2.° negatori del sovrannaturale (deisti, razionali- 
sti); S/’ negatori del tradizionale (eretici, acattolici). 

Tulle le selle cristiane sono brani del cattolicismo. 
Da esso uscirono per via di generazione abortiva. Ne 
rappresentano un lato, ma falsifìcato perchè dimezzato. 
Il cattolicismo è dunque il sistema vastissimo; ha cogli 
altri culti la relazione del tutto armonico e compiuto 
colle parti smozzicale. Il cattolicismo esl quod omnibus, 
smnper, ubique credilum. Abbraccia il cronotopo c gli 
sovrasta: identico al l.ogo. S’immedesima colla rivela- 
zione primitiva, e ne è la rinnovazione. Le selle etero- 
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desse della gentilità sono verso la rivelazione primitiva 
quel che 1’ eterodossia cristiana verso il catlolicisrao, 1 
panteisti volendo che dalle varie religioni emerga una 
religione sola (Proclo. Hegel, Cousin), muovono dal prin- 
cipio che r unità dalla varietà procedo. L’ ontologismo 
insegna il contrario. Secondo esso il {molteplice vien 
dall’uno, c la moltiplicità degl’ individui da un indivi- 
duo. Lo sviluppo dinamico 'è uno e centrifugo, non mol- 
teplice c centripeto. Perciò la religione vera è unica è 
unico r individuo che la fonda. Cristianesimo — Giu- 
da ismo, Adamo — Cristo. 

§ 44-. — Se l’analisi si applica alle profezie tipiche 
la più parte di esse non reggono a martello. Ciò dà 
una facile vittoria ai superficialissimi sofismi dei razio- 
nalistf, i quali, procedendo analiticamente, concludono 
dalle parti al tutto, dove che si dee camminare alla 
sintetica e concliiudere dal tutto alle parti. Il Vecchio 
Testamento è tipo del Nuovo.'Ciò è chiaro dalla loro 
continuità storica, dalle loro attinenze, dall’ unità eviden- 
te dell’ organismo, dall’ autorità dei profeti e di Cristo. 
Dire il contrario è spiegare il cosmo col caso e col caos. 
Ciò posto generalmente, nelle applicazioni speciali della 
Bibbia (come p. e., nell’ ca: Egypto vacavi fUium meum) 
si vuol distinguere il generale dal particolare; giacché 
ogni applicazione particolàrizzando il generale, lo con- 
tiene. Ora il generale è vero; perchè il Vecchio Te- 
stamento è tipo del Nuovo. Il particolare poi è solo 
un mezzo rettorico, popolare, conforme alla consuetu- 
dine degli uomini, dei linguaggio c dei tempi. Questa 
non è una stiracchiatura. La verità non consiste mai 
nel puro fallo, ma nell’accoppiamento del fatto colla 
idea; nel che consiste l’atto creativo. Il vero dunque 
non è altro che l’atto creativo. Il linguaggio umano e 
vero quando esprime una relazione vera di un fallo e 
un’ idea. Tal relazione è quella del particolare e del 

10 
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^generale. Una metafora è ben presa quando esprimo 
ciò che si vuol significare. Ora, nelle profezie tipiche 
v’ ha una relazione vera, qual si è quella che corre tra 
i due Testamenti in universale. L’applicazione speciale 
è una figura con cui si esprime questa generalità. 

memoria e il presentimento sono i due opposti 
riflessivi che s’immedesimano nell’unità dell’ intuito, 
come il passato e il futuro sono i due opposti discreti 
che s’immedesimano nel presente continuo. La memo- 
ria è profetica e la profezia è .ricordevole. Ciò vuol 
dire che il passato implica l’avvenire, e 1’ avvenire 
esplica il passato. Non si può dunque aver l’uno senza 
l' altro. Vaticinio e storia sono inseparabili, come av- 
venire e preterito. Come questi si unificano nel pre- 
sente, così quelli si immedesimano nei fatti coetanei. 
La memoria conserva e tramanda le tradizioni e fa la 
storia: il presentimento, produce l trovali, le scoperte,, 
e fa la profezia. La sintesi dialettica delle tradizioni e 
delle scoperte fa il vero progresso. Progresso adunque 
non, guarda solo innanzi, ma anche indietro: è vano 
se non si radica nel passato, se non muove dalle tra- 
dizioni. Progresso è il traffico che fa vivo a prò del-, 
r avvenire il capitale del passato. La tradizione senza 
la scoperta è morta, non viva. La scoperta senza la 
tradizione è chimerica, non ^eale. In. che modo la tra-, 
dizione genera, la scoperta? Esplicandosi logicamente,, 
che è quanto dire cosmologicamente. Scoperta jè con-., 
seguenza,. corollario, di cui tradizione è premessa e < 
principio. Quella è il frutto, questa il germe e la pianta. , 
La tradizione cattolica è viva non moria. Viva perchè 
si esplica come civiltà, in molli modi. Si esplica: l.^co-. 
me scienza; 2.^ come arte (azione). Si esplica nel tempo, ^ 
accrescendo le sue conclusioni ; nello spazio^ diffonden-| 
dola pei vari paesi, e rendendola universale. La tra-, 
dizione è la memoria della Chiesa. Ma la Chiesa, come 
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10 Stalo ha anche la saa profezìa che è la storia Ta- 
tara. La quale è solo naturalmente generica, non ìspe- 
cifica. Ma come andando innanzi la crìtica, cresce il 
capitale della storia passata, così cresce quello della 
futura. Verrà un tempo in cui il futuro si potrà anti- 
vedere motto meglio che il presente. Il futuro diverrà 
sempre più determinalo, a mano a mano che il caso 
avrà meno luogo nei fatti umani. Ora il caso e il fato 
sono tutt’uno: il caso è la mimesi predominante, la 
barbarie, l’opposto della civiltà. L’avvenire non è nel 
tempo che come potenza. La potenza è generica. Ecco 

11 perchè la perfezione naturale non può essere che ge- 
nerica. La storia al contrario, cioè la cognizione del 
passato è individuata, perchè il passato è temporalmente 
atto e non semplice potenza. 

§ 45. — La credibilità di un’opinione è l’accordo lo- 
gico e quasi la commessura, l’addentellato di un intel- 
ligibile con un tale stato dell’ intelligente. Nasce dalla 
rispondenza dello spirilo e dell’idea o meteàsì; è il ri- 
scontro delle due raelessì. Due sorta di credibilità; asso- 
luta c relativa. La credibilità assoluta è 1’ accordò del- 
riiitelligibile particolare col generale; dell’idea coll’Idea, 
della cognizione col vero, cioè col Logo. È immutabile 
e la stessa per tutti i lunghi e tempi. La credibilità re- 
lativa è r accordo di un intelligibile particolare colla 
melcssi dello spìrito. Presuppone un parallelismo ana- 
logo nello sviluppo deli' intelligibile e dell’intelligente. 

Se manca tal riscontro, anche il vero è incredibile; lad- 
dove mediante tal riscontro il falso diventa credibile in 
virtù di quel poco vero che l’accompagna. La vera 
scienza esige il concorso della credibilità. In che modo 
la credibilità relativa si possa accordare coll’assoluta. 
Oggi il Cristianesimo è credibile come idea; ma è re- ' 
lativamente incredibile come storia (miracolo). Ed è più 
credibile come civiltà che come religione. Bisogna dun- 
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quc valersi del suo credibile per provare l’ incredibile : 
valersi deir idea civile per provare la religione slorica: 

La parte storica e individuale del Cristianesimo (come 
la persona di Cristo, la sua comparita in un luogo e 
tempo particolare, ecc.) è necessaria per mettere in re- 
lazione sensata l’ Idea col globo terrestre c cogli uomini 
cbo r abitano. L’Idea scendendo sulla terra ed entrando 
negli ordini dello spazio c del tempo dee pigliare una 
forma geograGca e cronologica. Ecco la necessità della 
rivelazione come storia. Il razionalismo moderno fa del- 
l’Idea, della fede un’estensione, una cosa cstrale.il urica, 
cbe non è connessa colle condizioni attuali dell’ uomo 
perchè non è individuata sulla terra. Roma e il Papa 
sono r individuazione continuala della Palestina c di 
Cristo, come la conservazione del mondo è una conti- 
nuala creazione. 

§ 46. — Due generi d’instiluzioni: quellcclie svolgono 
l’autonomia dell’ingegno e dell’ animo, e quelle cbe l’in- 
ceppano. Il cattolicismo è la prima del primo genere. 
L’autorità dei principii con cui tempera la libertà del- 
l’umano ingegno è necessaria ad esso. Imperocché l’au- 
tonomia importando uno sviluppo armonico ha d’uopo 
di regole. La regola abbraccia i principii, il metodo, 
il bne. 1 principii del cattolicismo sono immutabili; il. 
metodo è ontologico; solo vero; il fine eterno solo degno 
c stabile. Quindi la filosofia cosmica (cioè ordinala non 
caotica come l’ eterodossa), la conversione, la santità 
eminente son. privilegi del cattolicismo. Queste tre cose 
son contenute nel dogma di creazione. 

La volontà creatrice organizza intorno a sè altre vo- 
lontàj come la monade regolatrice del Lcibnitz. Fa di 
se centro alle altro. Tali sono i voleri dei grandi uomi- 
ni. Ogni istituzione ha d’uopo di una volontà creatrice 
che la fondi, e di una volontà centrale che la conservi. 

Il che accade sovratullo nella religione, che è un accoz- , - 
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zamento di molli inloroo all’uno. Ci vuol dunque una 
volonlà storica, e una volonlà gerarchica. Quella è Cri- 
sto, questa il Papa. 1 razionali che negano il Cristo sto- 
rico e gli eterodossi che negano il Papa, distruggono 
l’organismo religioso (k'I Cristianesimo. 

§ 47. — La vera vita contemplativa implica l’attiva ed 
esterna o sensata. L’attiva, perchè la somma anzi unica 
attività è quella del pensiero. L’esterna, perchè questa è 
necessaria a svolgere l’ intelligente e a passare allo stato 
di mentalità pura. Gli orientali c gli ascetici, che ri- 
gettano la vita esterna e collocano la vita contempla- 
tiva nella mera passività, non s’ intendono di vera con- 
templazione. La vita sensata è importante, poiché è via 
al pensiero, è un pensiero incoato, c la sua essenza 
nella mentalità consiste. Tal è la dottrina del Cristia- 
nesimo, il quale dà gran rilievo alla terra, ed al corpo, 
e al sensibile e alla storia : l.° insegnandoci che la na- 
tura e il sensibile sono opere di Dio; 2.” che l’integrità 
dell’uomo consiste nell’ unione dell’ anima e del corpo; 

3. ® che i corpi risorgeranno e saranno sempiternali ; 

4. ° che il lavoro della terra, e la sua signoria 6 un 
dovere; 5.° sanlifìcando il maritaggio e la mensa, cioè 
la nutrizione e la generazione, che sono le due azioni 
principali della vita corporea; 6.° insognandoci che la 
terra e il mondo sensibile non saranno distrutti ma 
trasformali; 7.® fìnaimcntc coll’ Incarnazione, mediante 
cui Dio- si uni a un corpo umano, c visse sensatamente 
sulla terra. La trascuranza del corpo c delle scienze 
flsiche falla dai Padri c primi cristiani era solo a tem- 
po. Necessaria per ristabilire il predominio del morale, 
c provveder ai bisogni principali del mondo e della 
civiltà d’ allora. Il Cristianesimo comincia colla cosmo- 
gonia, finisce colla palingencsia. Il mezzo è occupato 
dulia Provvidenza che si stende a tutta la natura. La 
cosmologia ci occupa un luogo im portantissimo. La 
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redenzione stessa è stesa alle inferiori nature: passi. di 
San Paolo. 

§ 48. — Non si può negare che la cosmologia delle 
scuole cristiane non sia stata finora mollo ristretta. Tre 
ne furono le cause: l.° l’ignoranza dell’ astronomia e 
delle matematiche, o la loro imperfezione prima della 
scoperta del vero sistema del mondo c del calcolo in- 
flnilusimale; 2.” il predominio di Aristotile e Platone, 
che ignorarono la vera idea dell’ inflnilo; 3.° la na- 
tura del Cristianesimo, che mirando all’ utilità morale, 
non alla curiosità scientiGca degli uomini parla solo 
del nostro mondo e della nostra epoca cosmica. Il re- 
sto è solo accennalo generalissimamcnte da Mosè nel 
Coelum della Genesi. Che cos’ è il coelum della Genesi? 
È la melessi infinita delle creazioni eterne. Ora il Cri- 
stianesimo non si occupa della melessi iofìnila c uni- 
versale. Si occupa solo della mimesi o metessi tellurica. 

§ 49. — Essere con Dio, fare la volontà di Dio nel 
linguaggio cristiano indica la concreazionn, cioè la con- 
formazione e cooperazione dell’ uomo come causa se- 
conda all’ allo creativo. Se l’uomo contrasta all’alto 
creativo, non può già annientarlo, ma scemarlo; c in 
tale scemamenlo il male consiste; il quale si è Tatto 
creativo dimezzato, come il bene è T allo creativo per- 
fetto. Colui dunque che assente e coopera alT allo crea- 
tivo è con Dio, c cammina nella via di Dio; come anco 
dicono le scritture, conferendo al governo divino del- 
T universo. Ed è con Dio, perchè T unione dell’esi- 
stente colf ente versando nell’atto creativo, quanto più 
questo è pieno tanto maggiore è T unione del Creatore 
colla crealura. L’unione e armonia del creatore colla 
creatura è la dialettica universale, la carità, la reli- 
gione; dovcchè il dissenso dall’ allo creativo è la sofi- 
stica fondamentale. Ciò che noi diciamo essere o cam- 
minare con Dio, gli Stoici chiamavano vivere secondo 
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natura; percbè al parer loro la natura era Dio. Bel 
passo di un antico: « Abraam fu albergatore di pelle- 
grini e Iddio era con lui. Elia amava riposo è solitu- 
dine e Iddio era con lui. David era molto umile e Iddio 
era con lui (Cavalca, Vita dei Ss, Padri], » 

‘ Il Sanconcordio cita questo passo c concbiude: « Dun- 
que ciò che tu vedi che T animo tuo secondo Iddio vo- 
glia, quello fa (Ammaestramenti pag. 49). » E ne con- 
chiude cbe ciascuno dee seguire 1- impulso ragionevole 
della sua natura, che è voce di Dio.' Onde la inclina- 
zione naturale chiamasi dai cristiani vocazione^ perchè 
r instinto di natura ò voce, o imperativo di Dio in- 
terno, che' accenna a ciascuno il luogo c compito as- 
segnatogli nel mondo. Onde il concreare dell’ uomo sta 
nel seguire la propria vocazione. 

La morale musaica si estende anco ai vegetabili: 

(Deut, XX, 19, 20) come altrove agli animali. 

' • ' ' ' * 

Vili. 

pelle false Rellg;lonl. 

§ 1. — L’errore in universale e le eresie cristiane 
in particolare sono T’alterazione della dottrina dèli’ atto 
creativo. Così 1’ Arianesimo, il Nestorianismo, il Pela- 
gianismo ecc. negano l’atto creativo in Dìo,- in Cristo, 
nell* uomo, cioè la pienezza di tale allo. 

§ 2. — In ordine al cronotopo la religione ortodossa 
è perpetua e universale; le eterodosse sono parziali nel 
tèmpo e nello spazio. La parzialità dello spazio consiste 
nell’ avere un giro di centralità minore del terrestre. Ora 
un giro di centralità limitato dalle divisioni geograGche 
o etnografiche suppone nel dinamismo del contro una 
forza di espansione pur limitata e minore di quella della 
natura. Solo la religione ortodossa ha una forza di 
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espansione universale. Essa è come un pianeta che gira 
intorno al sole; le eterodòsse sono come satelliti che si 
volgono intorno a un pianeta.' Le religioni eterodosse 
sono rampolli imperfetti e succursali incompite dell’ or- 
todossia. 

§ 3. — Ogni falsa religione è autonoma. Ciò vuol dire 
che ha in sò il principio della sua vita e morte. Nasce da 
se, come Rufo. Si pianta nel mondo, si svolge, si sparge, 
cresce per un certo tempo, poi declina e si estingue, 
come ogni forza vitale, quando la sua vitalità è esausta. 
La vitalità di essa consiste nella mentalità sua. Ogni 
religione falsa ha una dose di mentalità finita, che si 
va svolgendo c attuando. Quando lo sviluppo è finito 
e ha tocco r apogeo, scade; perchè non è più propor- 
zionato alla crescente mentalità dello spirilo. La religione 
vera è la sola che è eterna perchè ha una mentalità infi- 
nita e inesausta. Le cause distruttive delle religioni sono 
estrinseche solo in apparenza. Il morbo che le uccide 
è intestino; ed è la dose Gnita della mentalità loro. 
Questo difetto causa le obbiezioni e gli effetti esterni. 

Le false religioni sono la sofistica religiosa, cioè la 
lolla dei conlrarii senza armonia. La vera ne è la dia- 
lettica. Nelle false religioni la pugna corre fra gii ele- 
menti tradizionali e gli anlitradizionali, fra 1’ acroama- 
lismo c r essoterismo ecc. Quando giunge la nuova reli- 
gione, essa riduce ad armonia il conflitto, scartando le 
negazioni, purgando e compiendo gli elementi tradizio- 
nali. L’ jntreècio tra le falsi religioni e la vera risponde 
dunque a quello dei due momenti dialettici. L’ errore 
come il male appartiene al primo momento. Ciò spiega 
la Gnalilà sua e la sua morale necessità. Le false reli- 
gioni sono dunque una preparazione della vera. Sono il 
primo e disordinato sviluppo delle potenze. Ecco il per- 
chè il Cristianesimo venne tardi c non si propaga che 
a poco a poco. Succede alle false religioni, non prima 
che la potenza di queste sia esausta. 
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Ln conversione aon è un salto ma un passo. Non 
toglie la legge di continuità fra 1’ anteriore e il poste- 
riore. La radice d’ogni conversione è il ristabilimento 
della formula Ideale. I missionari moderni, •come i 
Gesuiti, non sanno fare il loro mestiere, perchè non 
mostrano T addentellato tra il nuovo c 1’ antico. Vedi 
Burtoli. Regola generale: la Provvidenza introduce' c 
radica stabilmente il Cristianesimo in un paese, quando 
le potenze della religione anteriore sono aifatto esauste, 
e il rimanente è necessario per salvar la stirpe. Il che 
ci spiega la lenta propagazione del Cristianesimo in 
Oriente. E mostra ebe il Cristianesimo mira alla vita 
futura indirettamente, cioè per mezzo della civiltà- e 
della vita terrena. 

§ 4. — L’anima d’ogni gran religione è un sistema di 
Glosolìa 0 sia una protologia. Quindi ha due parti ; 
r acroaniatica o ideale o melessica ; c T essoterica o mi- 
metica. Cosi r anima del Giudaismo è il dogma di crea- 
zione. Del Cristianesimo; il dogma di creazione compiuto 
da quello di redenzione. Del Buddismo; l’emanatismo o 
panteismo, di cui il nullismo è una rigorosa conseguen- 
za. Del Mazdechianismo; il dualismo. Le altre religioni, 
come l'Islamismo non sono originali. 

§ 5. — Mimeticamente vi sono e vi furono al mondo 
più religioni ; metessicamente, ve ne ha una sola. Ma 
questa religione melessica che è verso le religioni ciò che 
è l’universale verso il particolare, è anco individuale; 
perchè l’individuale e il generale s’immedesimano nella 
melessi. E tale individualità non mimetica ma mctes- 
«ica, è il Cristianesimo integro c perpetuo, cioè orto- 
dosso. Vero è, che siccome negli ordini cosmici ed at- 
tuali, ogni individualità mimetica non è compiala, ma 
solo incoala; e che l’alto individuale è misto e tem- 
peralo di potenza; perchè la perfetta individuazione e 
attuazione appartiene alla inetessi finale e palingenc- 
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siaca ; cosi il Cristianesimo ortodosso è solo una imper- 
fetta e incoala individuazione della religione metessica é 
universale; vale a dire che in esso l’ elemento metcssico 
è temperato dal suo contrario, cioè dal mimetico. E in 
vero alla mimesi appartiene l.° tutto ciò che di acces- 
sorio, accidentale, mutabile, difettivo' si trova nel catto- 
licismo; 2.” tutto ciò che vi ha d’implicato, e il cui svol- 
gimento appartiene all’ avvenire ; si aggiunge 3.° la 
coesistenza degli altri colti, i quali limitano nel tempo 
e nello spazio il cattolicismo c quindi detraggono alla 
sua perfezione. Perciò il Cristianesimo perfettamente in- 
dividuato ed attuato nella universalità sua; il Cristia- 
nesimo in coi l’individualità metessica forma una piena 
equazione colla sua universalità, non appartiene che 
alia One dei tempi, alla palingenesia, ed è la Chiesa 
irionfante e celeste della teologia cristiana. 

§ 6. — La trascuranza dell’elemento generale fa della 
rivelazione, del Cristianesimo, del sovrannaturale una 
cosa isolala, campala in aria, che ha deirarbìtrario e non 
è persuasiva. L’isolamento cessa se si lìcn caso della 
' generalità c della melassi. Mediante queste il Cristiane- 
simo è la riassunzione della rivelazione primitiva che 
abbraccia tutto il genero umano. Questo ci si rappre- 
senta come una Chiesa, una religione, in cui il punto 
luminoso è il cattolicismo; attorno ad esso, e discor- 
rendo per le selle eterodosse cristiane e infedeli sino 
al colto dei fetissi. la. luce scema gradatamente e si 
«addensano le ombre, ma non si giunge mai all’ oscu- 
rità perfetta, perchè l’Idea trapela anche nel fetisso, 
con una tinta di luce abbacinata. Le false religioni in 
quanto ban del vero non si distinguono perciò dal vero 
cullo. Tutto il vero, tutto il bene diffuso nello spazio 
c nef4cmpo appartiene a una sola società, a una dol- 
■tfina unica. Le differenze versano solo nelle negazioni. 
La positività intera c perfetta del genere umano sì rac- 
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coglie- nel cattolicismo solo. Perciò la sentenza che 
fuori della Chiesa non vi ha salute è ragionevole. Ogni 
uomo appartiene alla vera Chiesa se aderisce al vero 
e fa il bene che può conoscere; ma ci appartiene solo 
proporzionatamente alla quantità di questo vero e di 
questo bene. Non sarà dannato ma sarà in una man- 
sione inferiore a quella di chi ha più vero e più bene. 
Perciò r apostolato è utile e obbligatorio. Il suo scopo 
è di levar più alto gli uomini nella gerarchia vialriee 
e palingenesiaca delle menti. Le false religioni hanno 
la loro teleologia^ lo scopo loro è la civiltà. Giovano 
alla civiltà in quanto serbano parte della religione pri- 
mitiva, come osserva il Bossuel. La loro vita e la loro 
morte è determinata da questo scopo. La Qnalità di- 
retta di esse è solo la terra ; laddove quella della vera 
religione è la terra e il ciclo. Ecco il loro divario. 
Perciò la vera religione è sola la suprema dialettica. Le 
false religioni mirano solo al Gnilo: la vera all’infini- 
to. Le false religioni perciò entrano nella categoria dello 
stato e delle polizie, e la loro dialettica è solo tempo- 
rale, terrena, ristretta, subalterna. Zoroastro, Maometto,' 
Odino, Budda, Confucio sono perciò grandi come stati- 
sti e lesmofori, anziché come capiseita. 

L’ errore non è per ordinario che un fantasma (cioè 
se non è una negazione) cioè l’ essoterismo del vero, la 
confusione della dottrina essoterica coll’ acroamatica. Il 
Cristianesimo è la sola dottrina acroamatica primitiva e 
perciò vera. Il gentilesimo antico e moderno è un es- 
soterismo convertito in acromatismo. Il Cristianesimo 
nel soltentrare al gentilesimo non fa adunque altro che 
ridurlo a ciò che 6 cioè ad essere una forma essoterica, 
sottoponendogli la verità acromatica. Si può dunque 
dire che non lo annulla, ma lo incarna e ne muta il 
valore. Ecco perchè il Cristian^imo introducendosi 
presso i popoli pagani, comprova in gran parte i nomi 
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e le circostanze dei loro rili applicandoli alla civiltà. II 
gentilesimo è un corpo se'nz’ anima, un simboló senza 
idea, e. aspirante a far le veci dell’ idea. Il Cristianesimo 
gli dà io spirito che gli manca. ' 

§7. — Nelle false rclig-ioni, l’ Idea non è individuata 
e non è eompiula : ecco il loro divario dalle vere. Non 
è individuata perchè Mosè fu veramente inspiralo da 
Cristo Dio: dovechè Zoroastro, Sancbia, Maometto fu- 
rono impostori o entusiasti, o 1’ uno e I’ altro insieme. 
Non è cenjpiula, perchè il vero è misto all’errore. Sal- 
vo questi due divarii, l’ Idea si trova anche nei falsi 
culli ed è la causa della loro propagazione più o meno 
celere, e del bene che fanno alla civiltà. Sono ristauri 
umani c imperfetti della rivelazione primitiva. La pro- 
pagazione è il marchio del vero. Propagazione suppone 
adinità, simpatia c quindi non so che di positivo, che 
nell’ error non si trova. L’ errore può propagarsi, ma 
quando è misto al vero solamente. Perciò la propaga- 
zione prova il Cristianesimo. Ma anche gli altri culti 
si propagarono. Certo si in quanto son veri. La propa- 
gazione del pensiero crealo è come quella dell’ etere o 
della luce. La luce è l’ esteriorità del pensiero. Luce c 
pensiero sono i due lati mimetici più eccelsi della forza 
mctessica. La celerità della propagazione è imagine, 
imitazione dell’ immensità dell’Idea come la luce c il 
pensiero sono copia dell’Idea. 

§ 8. — Le false religioni in quanto hanno del vero 
si legano colla vera. Sono aspeftattoe imperfette di essa, 
in cui s’ infuturano. Sono preparazioni naturali del Cri- 
stianesimo, potenza inadequala di esso; come il Giudai- 
smo ne fu la preparazione c la potenza adequata c so- 
vrannaturale. Sono dunque allrctlanti Giudaismi umani. 
I primi padri lo videro. I. missionari l’han dimenticato, 
i Gesuiti solo l’hanno intravveduto nella Cina; ma se- 
condo il loro solito, non fu che un calcolo d’ egoismo. 
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. La propaganda futura dee essere fondala su quest’ idea. 
La religione cristiana si dee presentare agli infedeli 
come: l.°. ritorno alle origini; 2.® compimento delle ori- 
gini; 3.® riforma dei loro culti anteriori. • • 

. § 9. — L’incredulità in quanio ha del positivo è 
glia del Cristianesimo. Questo è fino ad un certo segno 
un razionalismo autonomo e sapiente, che porge ai falsi 
razionalisti le armi onde abusano. Ragione, natura, li- 
bertà che sono le tre idee messe in opera dalla misere-* 
denza moderna contro il Cristianesimo sono figlie di 
esso: la prole è aizzata e condotta contro il padre. Im- 
perocché tali concetti nel gentilesimo erano solo abboz- 
zati; il Cristianesimo gli ha compiuti^ Che fa dunque* ib 
razionalismo? Dimezza il Cristianesimo,' e accettandone- 
.solo una parte, 1’ esagera distruggendone 1’ armonia dia- 
lettica. Ragione, natura, libertà sono solo tre metà e non 
tre lutti; onde non sono compiute se loro non si ag- 
giunge rivelazione, sovrannaturale, grazia. 

§ 10. — Tutte le religioni sono divine in un certo 
modo: ma il Cristianesimo è divino in modo speciale e* 
per eccellenza. Le religioni eterodòsse sono divine ori- 
ginalmente e in potenza, in quanto derivano dalla rive- 
lazione primitiva. Sono anche divine in atto, in quanto- 
i loro fondatori furono mossi dall' allo creativo positi-' 
vamente, per quanto ci è di vero e di buono, cogliendo 
il vero dalla divina e immanente rivelazione dell’ in- 
tuito, ed essendo eccitati a manifestarlo dall’impulso 
divino dell’ entusiasmo. Ma questa divinità è di seconda 
mano, poiché l’atto creativo non fu pieno, fu alterato- 
dall’ atto concreati vo, e quindi sono più o meno' infette < 
(V ignoranza, di errori e di vizi. Si può dunque dire di* 
tali religioni ciò che. Dante dice dell’ arte umana, essere 
elleno nipoti e non figlie di Dio. Il Cristianesimo -al- 
r incontro ò figlio immediato di Dio, é divino di. prima' 
mano e assolutamente. Quindi la sua divinità è non na-^ 
turale ma sovrannaturale. 
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« § li. — li Socralismo e il Buddismo furono preces- 
sori e precursori speciait nell’ ordine naturale deirEvan- 
gelio;ma dirersamcnte. Essi si divisero la dualità della 
terra e del'cielo, del cosmo e della palingenesia; nella 
quale dualità consiste la pienezza dialettica dell’Evan- 
gelio. Quindi Socrate promette agii uomini la felicità 
della virtù terrena; Budda la salute celeste. La filosofia 
di Socrate è una civiltà, quella di Budda una religione. 
Quindi tutti i loro divari. Socrate conversa, disputa ma 
non insegna; Budda insegna, definisce, e predica. La 
forma del primo è il dialogo dubitativo; del secondo, 
il monologo dogmatico ed oracolare, o il dialogo- im> 
perativo come nell’ Evangelio. Socrate è ostetricante; 
Budda legislatore e maestro. Socrate è conversevole e 
vive del continuo nella città; Budda è solitario c ama 
il deserto. Socrate non fonda scuola propriamente detta; 
Budda fonda una setta, una religione. 

Socrate non esclude già la religione, l’ immortalità, 
anzi r insegna, ma solo come corona dell’edifìzio; Budda 
se ne occupa esclusivamente. Di Socrate dissero gli 
antichi che tirò la filosofia in terra; di Budda si può 
dire che l’alzò al ciclo. Entrambi parlarono e non scris<^ 
sero, e non fondarono una filosofia propriamente detta,* 
ma l’inspirarono ai loro successori, e furono avoli non 
padri di molte scuole speculative. La ragione si è chò 
il disegno di entrambi fu più ampio che quello della 
scienza. Ambi mirarono all’azione; l’uno fondò una 
civiltà e Tailro una religione. Socrate fu sofo nel senso 
pi imiti vo e non filosofo. 11 Cristianesimo è la sintesi 
(mrapiuta di tutti questi elementi, e Cristo assunse in 
sé divinamente e dialetticamente i caratteri diversi e 
opposti de’suoi due naturali precursori. Vive fra gli 
nomini e solo per un piccol tempo si ritira nella so- 
litudine. il suo modo di vivere è semplice, popolano, 
comune, scevro d’ogni singolarità come quello di So- 
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crale; ma la sua missione è altamente singolare, e (ale 
singolarità divina (ralucc in (alla la sua persona. Se 
^.Socraiu non ostante il suo modo di vivere non pareva 
uno del popolo, Cristo non sembrava uno degli '^uo- 
« mini. Ond’è chiamato l’uomo per eccellenza. Cristo 
mira sovralutto al cielo, come alla cosa più irapor-* 
tante, e invila gli uomini alla conquista di quel regno,^ 
ma non dimentica però la terra. La sua morale è som- 
mamente civile, c^Ie sue opere, i suoi miracoli, seno 
benefìzi di civiltà e di felicità eziandio temporale. Cri- 
sto è contemplativo come Budda ; ma è pure grande- 
mente attivo. Tutta la sua vita è un continuo moto, da 
che ha cominciato la sua missione. Si prepara a que- 
sta con trenta anni di quiete e di solitudine; poi co- 
mincia a parlare, operare e viaggiare, nè più si arre- 
sta fìno alla morte. Il figlio dell* uomo non ha dove ri- 
posar il suo capo: pertransiit benefaciendo. Et ipse tran- 
siens per medium illorum ibat. Cristo è taumaturgo; ma 
i suoi miracoli sono semplici, pieni di ragione, di uti- 
lità e di grandezza. Socrate ha il suo genio famigliare; 
Cristo conversa col Padre. Socrate è popolano, figlio d’un 
artista; Budda è esatrio e figlio d’un principe: (iristo 
uni.sce i due caratteri; è figlio di un artigiano, e pur' 
"discende dai principi: unisce in sè i caratteri opposti 
della plebe e del patriziato regio, e augura per tal' 
modo l’armonia e unificazione futura delle classi ci- 
vili. Quest’ armonia si verifica con ordine contrario 
nelle famiglie de’ suioi vicari; Pietro è pescatore, e i 
suoi successori diventano principi a cui s’inchinano 
gl’ imperatori c i re, stiè annulo piscatorìs. ^ 

Le quattro attitudini sono prese da Budda ; marciare, 
stare in piedi, seduto, coricato (Burnouf^ pag. 183). 

La salute del Buddismo consisteva nella liberazione 
dalla legge della trasmigrazione data a tutti i viventi 
(BuRNonF, pag. 210, 211, et passim], L’Idea filosofica 
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che giace sotlo il milo della Irasmigrazione o metem- 
psicosi, è quella della mimesi. La mimesi, scudo svi- 
luppo, è Irasflgurazionc coitlinua della mctessi ; onde 
Paolo (ììcc\a:praeteril fifjura huius mundi. Il Buddismo 
adunque promclleva in sostanza ai suoi discepoli il 
passaggio dalla mimesi alla mctessi finale, che è quanto 
dire la palingencsia. 11 Buddismo adunque è una reli- 
gione palingenesiaca, come l’Evangelio. La sua essenza 
ò una promessa per l’ avvenire, c tal promessa consi- 
sto nel far tornare il fine al principio. Nei Sutri, Sancliia 
fa volar per aria il messo Ultara (Burnodf, Inirod. 
pag. 177). Un miracolo simile si legge nei Fioretti di 
S. Francesco. Nei due casi il palleggio aereo fu meno 
lungo di quello d’ Abari c d’ Icaro. Sancliìa [ib. pag. 178) 
produce, appoggiando i piedi alla terra con intensione, 
un terremoto che ha tutte le forme, successivpmente, 
cioè oscillazione, successione, ondulazione, alzamento 
agli estremi con abbassamento al centro e viceversa. 
Si noli che nel Buddismo la forza dell’ tnlenzionc, della 
volontà, del pensiero è taumaturgica. La forza tauma- 
turgica appartiene in cffctlo alia mentalità pura, c si 
esplicherà nel mondo palingenesiaco. Oggi se ne vedrà 
un saggio naturale nel dinamismo dei volere, dotalo di 
vero potere creativo, e un saggio sovrannaturale nei 
veri miracoli. t>isto alludendo allo stalo palingenesiaco 
dice che la fede può traslocare i monti. 

Il gentilesimo pelasgico è la copia umana del Giu- 
daismo c Cristianesimo. Tentativi, ma senza fruito. Ome- 
ro, Pitagora, Socrate, incivilitorì e riformatori che non 
riescono. 

§ 12. — Identità di tulle le idee (categorie ideali), in 
Dio, perchè infinito. Hi gel confonde qui il reale col- 
r ideale. Identità di tutte le religioni (dogmi e fatti) nel 
Cristianesimo, perchè infinito. I razionalisti trasportano 
nel reale (fatti) ciò che è vero solo dell’ ideale. Identità 
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. ^di Dio e del Cristianesimo nell’unità dell’ atto creativo. 

Hegel confonde ridcntilà dei contrari con quella dei 
conlradditlorii, percb^;,confondc il reale coll’ideale. Dio 
è l’identità delle contraddittorie [proposizioni ideali), 
non dei conlraddittorii [elementi reali). 

§ 13. — Tutto è vero e tutto è falso. Ogni opinione è 
/era, in quanto partecipa della luce ideale. Cosi le false 
religioni. Non vi ha dunque tenebra perfetta, ma grada- 
zione di luce. V’ ha un sole, cioè la religione e il vero 
pepTetto la cui luce si dilTonde e riverbera inegual- * 
mente sino all’estremo dell’. universo. Così v’ha succes- 
sione di tinte, non disaccordo tagliente. Nè si dica che 
perciò le false religioni si appareggino alle vere, o al- 
meno si levi fra loro l’intervallo grande che pure ci 
corre. Imperocché le religioni false sono vere, solo in 
quanto contengon parte della vera. La religione vera 
ne è non solo il paragone, ma la sostanza in quanto 
esse han del vero. La religione vera non esce dunque di 
sè, benché trovi dovunque se stessa. Non l’appareggia 
dunque ad altro che a se medesima. Così il sole trova 
se stesso anche nel fango che illumina; ma il raggio » 
che illumina il fango, non è fango ma sole. Le propo- 
sizioni : il Cristianesimo solo è vero e tutte le religioni 
han del vero sono dunque dialetticamente accordanti, 
perchè ciò che vi ha di vero in tutte le religioni non è 
.• altro che il Cristianesimo. 

La conversione dell’ individuo, di un popolo, di una 
' stirpe del genere umano dall’ eterodossia all’ ortodossia 
è il molo ciclico, dinamico, dialettico (secondo ciclo 
creativo) per cui la,., potenza passa all’alto, e il conflitto 
soGslico degli appositi, col prevaler dell’un d’essi all’ar-^ 
inonia di entrambi. L’ ignoranza del vero, cioè l’ infe- 
deltà è lo -stato di noera^potenza ; perchè il vero si ha 
solo potenzialo nell* intuito. La professione del falso 
, [eresia, eterodossia) è il conflitto soGslico degli opposili, 
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che Iki pure' in potenza l’armonia. Le religioni false, in - 
quanto han del positivo e del 'vero, contengono le po- 
tenze che sono poi esplicate dalla religione vera e per- 
fetta che loro sottentra cioè dal Cristianesimo. Per que- 
sto rispetto il Cristianesimo è la continuazione progres- 
siva, cioè la puriOcazionc e attuazione del culto prece- 
dente, il suo innalzamento a una superiore potenza. Ciò 
ci mostra la teleologia dei falsi culti. Sono preparazioni 
del Cristianesimo. 

I Gesuiti potrebbero lodarsi di aver conosciuta questa 
verità, se il loro procedere- verso i riti cinesi non fosse 
nato, come sempre, da corruttela di morale c di egoi- 
smo. — Vedi alcune osservazioni dell’Eckstein a que- 
sto proposito. Ogni falsa religione è la vera religione 
primitiva degenerata, cioè passala in islato soflstico. La 
conversione al Cristianesimo è il ritorno del culto de- 
genero al suo stalo primitivo e dialettiro. — Non si 
tratta dunque di sradicare, ma di riformare. Che i Ge- 
suiti in proposito dei riti cinesi non poggiassero a tale 
altezza, si vede dal come ne parla il Bartoli. Ciò che 
' dico della conversione al vero, si dee pure intendere 
della conversione al bene, giacché lo stato di colpa è 
•la sofìstica della volontà e del cuore; onde si legge: 
oporlet ut eveniant scandalo; come si dice: necesse est 
^ haereses esse. Oianvittorio Sederini diceva che la vera 
religione per facilitare la fede andava [volendo instituirla 
in quei cuori de' Gentili) ombreggiando alcune cose in 
conformità e cofìgurazione loro [Trattato degli Arbori, 
Firenze 1817, pag. 9). Il Pelasgismo è antecessore, come 
il Giudaismo del Cristianesimo. Il-passaggio da una re- 
ligione ad un’altra pare un salto ed è un passo. La 
nuova religione è sviluppo dell’ antica ; ma non si po- 
iria stabilire se non le movesse guerra; onde le disso- 
miglianze son più convertite dalle analogie. Quindi si 
'dannano a vicenda nell’ altra vita; c la più forte raar- 
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drizza in questa i seguaci della più debole. Ma più lardi , 
si conosce la fratellanza. La frateniità del Pelasgismo e 
del Cristianesimo cominciò a essere sentita nell’ età mo- 
derna al risorgimento dell’ antichità per opera della nuo- 
va fede. Ma già i Padri presentito 1’ avevano in parte. 

§ 14. — La maggior discrepanza che corra Ira gli 
uomini è quella che riguarda le opinioni religiose. L’uno 
deride e reputa incredibile ciò ehe l’altro adora pronto 
a spargere per esso il suo sangue. La causa principale 
di tal discrepanza si è che nelle altre cose, come sono 
le politiche, le morali, o tutte quelle che pertengono al- 
r ordine di natura, scudo esse più o meno unigeneri, si 
aiutano l’uno l’altro, s’illustrano, si provano, si con- 
fermano a vicenda; .«i possono paragonare insieme, onde 
la chiarezza c certezza di ciascuno diventa propria di 
tutti. Il che non accade all’ ordine sovrannaturale, come 
quello che ò unico, singolare e non ha comparazione. 

§ 15. — Giudizio di Giulio Simon su Giuliano. S’in- 
ganna. lo non concedo nò che il combattere il Cristia- 
nesimo del secolo 18 sia stalo un progresso, né che 
r avversarlo come fece. Giuliano sia stato un regresso. 

Il torlo immenso di Giuliano fu di non cono.scere l’ in- 
ternìtà del Cristianesimo. Ne conobbe solo e combattè 
il lato esterno; e questo era degno di biasimo, e di 
gran lunga inferiore alla (ìlo.sofìa antica. I vescovi cor- 
tigiani di Costantinopoli, .Milano ecc. la cedevano di 
troppo ai fìlosofì e grandi uomini di Grecia e Roma. 
Giuliano adorò e giustamente la parte incorrotta dcl- 
r antichità grecolatina ; errò nel non conoscere 1’ armo- 
nia col Cristianesimo. 

§ 16. — li catlolicismo si amplia nello spazio, nel 
tempo, e nell’ idea o cognizione. È una potenza che 
si va attuando per questi tre rispetti. L’ ampliaziono 
ideale del catlolicismo è la ricostituzione successiva' o 
compita del Logo. Il Logo 6 1’ ortodossia. Si conosco ' 
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«ppicno intuilivaracntc o sia polenzialinenlc. L’ allua- 
ziono rillossiva di esso è il callolicismo. L’ eterodossia 
è Io sminuzzamento del Logo. Il Logo contiene le idee 
del Tco c del Cosmo, ed è il nesso d’ entrambi. Ri- 
sponde al membro intermedio. È Logo come ideale, 
è elisi come reale. È idea e forza creante. Il Logo con- 
tiene quindi i contrari apparenti del Teo, e i contrari 
reali del Cosmo. I primi s’ immedesimano, i secondi si 
conciliano mediante il Terzo armonico. Tntio ciò si tro- 
va nel Logo. L’ eterodossia è la separazione dei contrari 
del Teo, e la contraddizione dei contrari del Cosmo. 
Questa contraddizione nasce dalla sottrazione del Terzo 
armonico. L’eterodossia adunque è l’analisi del Logo, 
senza la sua sintesi; imperocché 1’ analisi senza sintesi è 
rottura. L’ortodossia è la ricostruzione delia sintesi del 
Logo; sintesi d’ immedesimazione rispetto al Teo, e di 
concordia armonica rispetto al Cosmo. La notizia rifles- 
siva del Logo si va ampliando a mano a mano che 
diventa più distinta. Questa distinzione è opera della 
parola cattolica unita alia dialettica. La parola dà i 
principii. La dialettica è lo strumento subbiettivo che 
K svolge. La dialettica è l’ ingegno speculativo. Il cat- 
tolicismo essendo il Logo parlato sensatamente, è il 
contenente del Cosmo, poiché 1’ idea è il contenente 
della sua individuazione. È poi il contenuto del Teo, 
ontologicamente; ma psicologicamente è anche il suo 
contenente. 

L’ unità cattolica abbraccia non solo virtualmente ma 
anco attualmente tutto il genere umano e però anco le 
false religioni: i.” perché contiene tutte le parti vere 
di esse, come l’ intero contiene le frazioni ; 2.* perchè 
contiene il criterio dialettico, discretivo, conciliativo e 
complementare dei loro veri ; 3." perchè è il princi- 
pio onde uscirono; 4.° perchè è il fine a cui conver- 
gono; 5.*^ perchè abbraccia tutti gli uomini di buona 


Digitized by Googte 



— 169 — 

fede. L’ anilà cattolica si va sempre ampliando anche . 
nell’ opinione. Nei tempi barbari oscladcva tutta l' ete- 
rodossia. Ora comincia a considerarla come un’ orto- 
dossia iniziale. 

L’ individuo in quanto sta unito al suo genere, par- 
tecipa agli altri individui in virtù della circuminses- 
sione, come una persona divina è nell’ altra. Lo scisma, 
r eresia è 1’ astrazione dell’ individuo dal genere, del 
membro dal corpo, del cristiano dalla Cristianità. Quindi 
ò morte spirituale. Perchè la morte in genere è la se- . 
parazionc dell’individuo dal suo genere; la vita all’in- 
contro consiste nel partecipare alla vita generale della 
natura. Queste non sono astrazioni. Il concreto di esse 
l’uomo il trova nell’ interiorità di se stesso, cioè nell’ af- 
fello morale c fcligioso. Qual maggior unione che 1’ a- 
more? Per evitare le astrazioni vane bisogna sempre 
cercare il concreto che loro risponde. 11 psicologismo 
svanisce nelle astrazioni vane; cosi Rosmini. 

L’eterodossia speculativa è V interposizione del nulla 
alla scienza creata. L’eterodossia pratica è V interposizio- 
ne del nulla all’ azione creata. Queste due interposizioni 
del nulla, qua.si eclissi dell’ idea nel creato, fanno la 
storia del gentilesimo antico c moderno. Il Cristiane- 
simo non è altro che la rimozione del nulla dall’ atto 
creativo. Ecco la redenzione. Il peccato originale fu l’in- 
troduzione del nulla nel creato. Il nulla che fa 1’ er- 
rore, il mal morale, fisico, ecc. non è il nulla asso- 
luto, ma relativo ; cioè la negazione dell’ atto, previa la 
potenza. Se si nega alto e potenza vi ha nulla asso- 
luto. Così vuol modificarsi la dottrina di Agostino sulla 
negatività del male. II male è dunque il fare che una 
potenza non si attui. Hegel colloca il nulla nella storia 
del bene c del vero, come tulli i panteisti; io in quella 
del falso c del male. 
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IX. 

Del Razionalismo. 

§ 1. — Il razionalismo teologico è vero o falso, dia* 
lellico o sofistico. Il primo è quello che non esclude il 
sovrannaturalismo; in esso l’ intelligibile rampolla dal 
sovrintelligibile e dal sovrannaturale. L’unione del ra- 
zionale col sovrarazionale in esso è naturale, non fat- 
tizio; il sovrarazionale è teemirio, non simbolo arbi- 
trario. Tal è il vero razionalismo cattolico. Nel razio- 
nalismo eterodosso succede il contrario. Tal fu quello 
degli Stoici, dei Neoplatonici, di Giuliano, ecc. 

§ 2. — L’errore capitale del razionalismo biblico 
è di voler giudicare del sovrannaturale colle regole 
della natura. Questa è una petizione di principio, per- 
chè è un negare il sovrannaturale anticipatamente, c 
trarre gli argomenti che il negano dalla sua negazione. 
La negazione è dunque gratuita. Questo procedere è 
manifesto a ogni pagina dello Strauss. Ogni sistema 
dee essere giudicato da se stesso, li suo paragone è 
intrinseco, non estrinseco. Se è in armonia co’ suoi prin- 
cipii è vero, perchè l’errore solo si contraddice. 

' § 3. — Il razionalismo moderno rende la storia inor- 
ganica e separa la storia dalla scienza cioè resleriorità 
dall’ interiorità dell’ idea. l.° Rende la storia inorganica. 
L’organismo importa inegualità, gerarchia, un centro, 
una circonferenza, un moto ciclico e doppio di digresso 
e di regresso. Tutto ciò si trova nel sistema ortodosso. 
Ivi tutto il genere umano viene ed è ristorato da una 
sola famiglia. Tutte le religioni sono corruttele o rinno- 
vamenti d’una sola religione. Il patriarcalismo, il Giu- 
daismo e il Cristianesimo sono essenzialmente diversi 
dagli altri culti. Hanno un luogo unico, privilegiato. 
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Sono immani da orrore. Sono il conlro dell’ umanità, 
r immediatezza deH’alto creativo, l’ origine, il Glo espli- 
cativo della storia. Nel razionalismo al contrario si 
adotta il principio di Heine, la vera religione si aggua- 
glia alla falsa, e quindi ogni organismo si rompe, e la 
storia delle origini diventa impossibile. 11 principio del 
razionalismo è certo specioso. Perciò lo mise in gran voga 
nel secolo scorso c ora continua. Ma non regge a un 
esame profondo, come ogni sistema inorganico. La sua 
fine non è lontana. Esso è il sensismo della storia. Co- 
me il sensista nega la ragione, e quindi annulla la sen- 
sazione medesima, cosi il razionalista negando il so- 
vrannaturale nega la natura. Il sovrannaturale della sto- 
ria è origine e centro; cioè l’atto creativo immediato che 
produce come principio e conserva come centro. 2.“ Se- 
questra la storia dalla scienza. La vita di queste due 
cose è nella loro unione indissolubile. La storia è la 
scienza esternata, dilTusa nello spazio c nel tempo; è la 
tela logica delle idee divenuta cronologica e geografica. 
La scienza è la storia interna, non successiva, non 
estesa, ma immanente. Quest’ armonia e unità si trovano 
nel cattolicismo. 11 razionalismo all’ incontro riducendo 
a unità la storia della religione, negando o mettendo 
in dubbio il Cristo storico, annulla la storia religiosa, 
e spoglia r idea della sua realtà sensata, metten- 
dola cosi in dissidio colla natura dell’ uomo e colla vita 
esteriore. 

1 razionalisti che rigettano il Cristo storico, c am- 
mettono solo un’ Incarnazione eterna non osservano 
l.° che la storia è l’espressione sensata, mimetica, suc- 
cessiva dell’eterno, e che non si può negare quello senza 
logicamente negare questa ; 2.” che essa metto 1’ eterno 
in relazione colla natura del tempo e dell’uomo attuale; 
3.” che il Cristo storico è l’origine: ora l’origine è 
importantissima, in quanto contiene potenzialmente 
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tulio il successo. U Cristo storico è infallì Tatto crea- 
tivo ; 4.° che rigettando il Cristo storico, cioè T ori- 
gine, si rigetta Tallo creativo, e si cade nel panteismo; 
5.® che gli avversarii dovrebbero rigettare i fatti in 
universale e la storia tutta, se fossero d’ accordo seco 
medesimi : che se la storia si ammette nel resto, perche 
non ammettere la religione? 6.° Gnalrnente che il Cri- 
sto storico non è passeggero, ma perpetuo, perchè sic- 
come l’origine si continua nel progresso, e la conserva- 
zione è una continuala creazione; cosi il Cristo storico 
perenna nella Chiesa indivisibilmente in due modi, cioè 
nella presenza reale ; e nella sua unione o incarnazione 
speci fìca colia Chiesa : ecce ego vobiscum sum ccc., pa- 
role non intese dai commentatori. 

Le due ultime venule di Cristo sulla terra non sono 
visibili come la prima ; o piuttosto sono visibili, ma 
non individuali. Ciò vuol dire che Cristo viene non 
nell’ individuo, ma nella specie umana, contralta nella 
persona di Cristo. La prima venuta cominciò coll’ ec- 
cidio di Gerusalemme. Quindi Cristo disse non praeteri- 
bil generatio haec, ecc. Paolo e il Vangelo alludono 
pure in mille luoghi alla prossimità grandissima di tal 
venula. — Ora tal venuta non potè esser altro che la 
comparila del genere umano eletto organata dalla Chiesa 
cristiana invece della giudaica. Fu dunque T apparita 
della specie nella sua riunione non nazionale, come 
presso gli Ebrei, o tribunizia, come presso i patriarchi, 
ma cosmopolitica, universale. La seconda venula di 
Cristo sarà la palingenesia finale della specie. 

§ 4. — È un anacronismo storico contrario alla legge 
del progresso il misurare le precedenze dalle susse- 
guenze. Questo è il vizio continuo dei teologi c degli 
apologetici, che trasportano nel passalo e nell’ anteriore 
le idee proprie del futuro c del posteriore. Cosi essi spie- 
gano le opinioni dei patriarchi (il primitivo) col Mu- 
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saismo, c quoslo col Crisliancsìmo. Spiegano il vecchio 
col nuovo Icstanienlo, c le profezie coll’ avveramento 
loro. Questo non è il modo. Nell’antecedente vi ha 
certo il conseguente, ma implicalo, rudimentale, em- 
brionico, e quindi senza coscienza di sè. Ora la coscienza 
di un testo è il senso datogli dall’autore; e quindi il 
senso degli antecedenti (v. g. profezia) non è mai quello 
che nasce dai conseguenti. 

§ 5. — La perfezione attuata ripugna alla creatura 
così nell’ ordine del sapere come in quello dell’ essere. 
Perciò la scienza umana è e sarà sempre imperfetta. La 
pretensione di fabbricare una scienza assoluta, come fa 
Hegel è indizio di corta scienza. Ma una scienza im- 
perfetta vuol dire un sistema difctluoso, lacunoso, 
avente difficoltà insolubili. Tal è la religione, lai è la 
fìlosoGa ortodossa. Chi vuole un sistema compiuto c 
lutto chiaro per credere, dee ridursi a dubitar. di ogni 
cosa. Due dunque sono i caratteri, i criteri! del si- 
stema vero : l.° che abbia più di luce di lutti gli altri ; 
2." che abbia le sue tenebre, le quali però sottostiano 
alla luce e vadano scemando. Il mistero è dunque non 
men necessario dell’ evidenza ; perchè senza di esso l’evi- 
denza sarebbe falsa cioè illusoria. Ora in nessun siste- 
ma queste due condizioni si veriOcano come nel cat- 
tolicismo. 

§ 6. — I panteisti come quelli che non fan caso, 
se non del generale, ammettono un’ immagine del Verbo 
nella specie umana, più però in apparenza che in realtà; 
poiché ivi sotto il nome di specie non intendono vera- 
mente r unità speciOca, ma la semplice totalità degli 
individui, affermando che il Verbo è incarnato in ogni 
uomo individualmente. 11 cattolicismo all’ incontro che 
in ogni suo dogma esprime la pienezza dei vero dia- 
lettico riconosce l’incarnazione, e nell’universale e nel 
particolare, nella specie c nell’ individuo. Nella specie^ 
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poiché il Verbo si unì alla natura umana, la quale in 
se stessa è una ed universale. Nell’ individuo, poiché si 
congiunse alla natura umana in quanto individuata da 
Cristo. Così a norma della fede cattolica il dialettismo 
deirincarnazione è compiuto; essendosi Iddio unito col- 
r uomo non per un rispetto solo, ma per tutti i ri- 
spetti. Se air incontro come vogliono ì panteisti c ra- 
zionalisti, Iddio si fosse unito con tutti gli individui, 
da un lato 1’ unione essendo comune a tutti, manrhe- 
robbe dì un carattere veramente individuale, dall’altro 
lato non avrebbe pure un carattere veramente univer- 
sale, avendo essa rispetto non alla specie ma ad un 
semplice aggregato. Così propriamente parlando il cat- 
tolico ammette una vera unione di Dio coll’universale 
e col particolare umano: ì panteisti ripudiano 1’ una e 
l’altra. L’Eucaristia é l’ Incarnazione spogliata di suc- 
cessione, di mimesi, e divenuta- metessica, continua, im- 
manente. Perciò nello stesso modo che mediante l’ In- 
carnazione Dio è unito alla natura umana in univer- 
sale, così mediante 1’ Eucaristia, il Dio uomo ha una 
località universale non ristretta a un luogo particolare. 
Nei due casi l’universalità è concreta e dee essere intesa 
nel senso dei realisti. 

1 razionalisti teologici c i panteisti annientano il fatto 
c l’individuo o almeno ne negano l’ importanza, perchè 
impugnano l’alto creativo. L’importanza del fatto e 
dell’individuo è riposta nell’atto creativo. Chi nega o 
dispetto quelle due cose nega o dispelta la creazione, 
c quindi Tatto libero e sapiente di Dio. Il complesso 
dei fatti umani c degli individui costituisce la biografia 
c la storia. Quindi la loro importanza nella civiltà e 
nella rivelazione. Il Cristianesimo è fondato sovra un 
fatto, T incarnazione; sovra un individuo. Cristo. In 
questo individuo, in questo fatto si unisce specialmente 
c sensatamente Tatto creativo. Ma ciò non «impedisce 
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che il Cristianesimo sia ideale e spazii universalmcnle 
come l’idea. Il che egli fa mediante l’ eucaristia e la 
grazia, la redenzione c la Chiesa. Così il Cristianesimo 
consociando insieme l’idea e il fatto, il genere e l’in- 
dividuo, la più stretta unità e la più grande universa- 
lità possibile risponde a capello allo spirito umano, alla 
natura delle cose, c all’ordito della formola ideale. Il 
papa è pure l’ individuo rispondente alla Chiesa. Gli ete- 
rodossi che ripudiano il papa, son cosi ragionevoli come 
i razionali e panteisti che rigettano l’individuo. Il papa 
è il principio creativo della Chiesa personificato. 

§ 7. — Come la fiamma peritura e terrestre prima 
di spegnersi gitta maggior luce, cosi Telerodossia prima 
di morire suol concentrarsi in un sol uomo e far prova 
maggiore di sè. Proclo e Hegel chiudono e assommano 
r eterodossia filosofica antica c moderna nel ciclo gen- 
tilesco e cristiano. Sono uomini sintetici, eclettici del- 
r eterodossia. Confondono tutto. Panteisti. L’ eterodossia 
greca c 1’ eterodossia germanica sono le due principali 
eterodossie filosofiche. La .seconda però sovrasta alla 
prima; 1.® perchè venuta dopo, e progressiva verso la 
precedente; 2.® perchè avvalorata dal Cristianesimo; 
giacché il vero rinforza 1’ errore, lo rende più sottile 
e profondo. Perciò Hegel è superiore a Proclo. Ecco la 
ragione per cui il mio discorso sarà principalmente con- 
tro r Egelismo. 

§ 8. — I sistemi pseudontologistici, cioè panteistici 
riducono e debbono ridurre logicamente tutto al gene- 
rale e negano l’ individuale. I sistemi psicologistici fanno 
il contrario. 11 vero e ortodosso ontologismo bilancia o 
concilia il generale coll’individuale, mediante il prin- 
cipio della creazione. Il principio di creazione importa: 
1.® l’individualità e l’ idealità assoluta, mediante la forza 
c la mente creatrice; 2.” l’ individualità c l’ idealità re- 
lativa, effetto di tal mente causante. 11 generale e l’ in- 
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dividunlc sono insieme conciliati. Perciò il Cristianesimo 
ammollo il Dio uomo, come dogma fondamenlale, cioè 
r Idea individuo; laddove i razionalisli riducono Cristo 
a una mera idea. 11 Cristianesimo afTorma quattro gran- 
di specie di personalità: Dio, l'uomo Dio, V uomo, Fan- 
gelo. 11 razionalismo le nega tutte o almeno dee negarle. 
Il Cristianesimo nelFarte, nella scienza e nella pratica 
dà pure una grande importanza alT individuale. 

Nella pratica 1’ accordo dell’ individuale col generale 
si risolve in quello della vita attiva (reale) colla con- 
templativa (ideale). Nelle scienze fisiche si risolve nel- 
F accorilo dei falli e dell’esperienza induttiva colle leggi, 
le ipotesi, le deduzioni. Nella storia si risolve nell'ac- 
cordo della storia propriamente delta colla biografia. 
« La nostra incredulità è quella, al dire di Eraclito, 
» che fa che molle delle cose divine ci sfuggano in 
» guisa che riconosciute non siano. » (Plut. Vit. CorioL). 
Profonda sentenza. L’ osservazione delle cose divine è 
difficilissima, perche va oltre il sensibile ed abbisogna 
di contemplazione. Essa è il metodo ontologico. L' in- 
credulità ha la sua radice nel processo contrario. 

L’ unità dell’ Egelianismo c panteistica c mendosa. 
Toglie via ogni organismo. Fa Dio e il mondo monotoni. 
Toglie via ogni ciclo. Annulla 1* immenso e l’ eterno. In 
realtà limita l’infinito mischiandolo col finito. Le dualità 
del sovrannaturale, del naturale, del sovrintelligibile c 
dell’ intelligibile, dell’aulorilà e della libertà e della fede 
e della ragione sono conformi allo stato attuale dell’uomo, 
c quindi agli ordini cosmici. Il razionalismo sarebbe solo 
ragionevole se il tempo fosse l’eterno, la vita presente, 
la futura, il passaggio, la mela, e la terra un paradiso. 
Il contrario essendo evidente, le dualità suddette son 
necessarie. L’ unità dell’ Hegel è una vana e preson- 
tuosa chimera. 11 fatto la smentisce, poiché l’essenza 
delle cose essendoci occulta, come si può negare il 
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sovrintelligibile? Come negare V ìgnoran2a e i mali ter- 
restri eco.? Non bisogna voler dare alla scienza ùmana 
una unità e perfezione chimerica. La scienza umana 
non è la dìvinà. Quindi limitata e monca. La scienza 
umana essendo dipendente dal fatto della creazione, im- 
plica molle dualità innestate in ossa. L’ Hegel volendo 
tutto unizzarc, confonde e allora tutto, e fa della scienza 
un caos. Perchè voler negare il mistero e il miracolo? 
Che cos’è il mistero se non un intelligibile implicato, 
un intelligibile velalo dal sensibile? Ora nell- 
attuale il sensibile sussiste e non c ancora mentaliz- 
zalo. Chi vuol ridurre il mistero alP intelligibile è for- 
zalo a negarlo. L’ Hegel fa la scienza di pure ideeÉ Ma 
la scienza dee anche conslarc'*‘'di fatti, poiché infatti 
esistono, stante V allo creativo. La* storia è inseparabile 
dalla scienza nostra, poiché lo scienziato stesso è un 
individuo che vi appartiene. * v 

L’errore fondamentale dell’ Hegel è di porre l’idea 
nell’ Ente e nel pensiero puro. L’Idea è l’Ente o il pen- 
siero creante liberamente. Quindi i fatti appartengono 
alla scienza. La religione dell’ Hegel come la sua scienza 
vogliono tramutare i fatti in idée; il che 1.^ altera i 
fatti e gli annulla; altera le idee; 3.^ nega Tatto 

creativo. 11 razionalismo è l’ idealismo applicato alla 
« 

religione. 

La filosofia perfetta è superiore alla religione del- 
r Hegel, non è umana ma divina. La filosofia di Dio 
(subbictlivismo assoluto) é radicata nella religione (pa- 
rola obbiettiva) rispetto agli uomini. 

Importanza dclT individualismo.' Uomo Dio. Uomini 
specie, uomini idee. Monarchia e gerarchia delle idee 
importa quella dell’individuo. 

li razionalismo accomunando tulli i culti, ammet- 
tendo una religione universale, lenendo il Cristianesimo 
per una setta particolare, facendo di Cristo una mera 
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idea distrugge l’ individualità in grazia della generalità. 
Il vero sta neirunir le due cose. Qual è il punto d’u- 
nione? II fatto idea, l’individuo specie. Il fatto idea o 
individuo specie è un sensibile in cui l’idea s’incarna 
in modo speciale. Ora questa incarnazione speciale dcl- 
r idea importa il sovrannaturale, cioè una seconda 
creazione. Tal è il Cristianesimo che si fonda neil’uomo 
Dio. L’individualità e sensatezza del Cristianesimo s’ im- 
medesima quindi coll’ universale e coU’intelligibile. Il 
Cristianesimo è un fatto ideale. Ciò è adombrato dal 
dogma della presenza reale e del sacrifizio perpetuo. Il 
fatto sovrannaturale del Cristianesimo è continuo e im- 
manente pel Cristiano. 

L'indole delle dottrine panteistiche che sono in voga 
antipone in ogni cosa il genere c le specie all’ indivi- 
duo, che é quanto dire la potenza all’alto. Imperocché 
r idea, di cui si ragiona, non è mai l’ idea pura, ma 
l’idea concretizzata solo virtualmente, cioè la melessi 
iniziale e generica. Ciò vedesi specialmente nel modo 
con cui si discorre della religione. I vari culti si con- 
siderano come altrettante forme indifferenti di una re- 
ligione unica; e si aònulla per tal modo la divina c 
singolare individualità del Cristianesimo. Ravvi certo 
una religione generica e universale; ma questa è solo 
in potenza. Il Cristianesimo è 1’ unica attuazione com- 
piuta e divina di tal religione. Gli altri culti ne sono 
attuazioni umane, imperfette, ingannevoli; sono mostri 
o aborti; cioè attuazione non dell’idea, non della po- 
tenza, ma della privazione e degli antischemi. Nel mondo 
del reale, del bene, vi sono quattro cose; idea — po- 
tenza genere (metessi iniziale c virtuale, mimesi as- 
soluta] — alto iniziale, individuo [metessi progressiva, 
attuale, incoata, mimesi relativa) — atto compiuto, pa- 
lingenesia, melessi assoluta senza mimesi, accordo per- 
fetto della melessi generica e specifica colla individuale. 
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Nel mondo del' nulla, del male, vi sono pure quadro 
cose corrispondenti : anlischema — privazione, la sle- 
resi di Aristotile — mostro, aborto — inferno, antipa- 
lingencsia. 

§ 9. — Alcuni razionalisti accusano il Cristianesimo 
d’egoismo oltramondano, perchè lo scopo da esso propo- 
sto è di salvar l’anima. Ma 1.° il Gnc di salvar l’anima 
non è ultimo, ed è subordinato a quello dell’ amor di Dio 
per se stesso. Onde nell’orazione domenicale il volo rc- 
' lativo della propria salute è collocato tra due voti as- 
soluti, cioè la santifìcazione del nome divino, e l'adcm- 
pimento della divina volontà; 2.° il voto di salvar l’ani- 
ma non è meramente individuale, poiché l’individuo 
oltramondano non si può separare dal genere, cioè 
dalla metessi universale, dalla Chiesa, c quindi il cri- 
stiano chiedendo la propria salute a Dio non iscom- 
pagna il suo dimando dal desiderio del bene de’ suoi fra- 
telli. Il che chiaro apparisce dall’orazione domenicale, 
ove la domanda del regno è falla in comune pater no- 
ster ; c dove la stessa parola regno indica la comunità 
dei comprensori (*j. Onde tanto è dire adveniat regnum 
tuum quanto dire venga la salute del genere umano, 
cioè la Chiesa trionfante. 

§ 10. — Alcune sette del medio evo, Gemisto, Campa- 
nella, parecchi moderni, fra quali Schelling, aspettarono 
0 aspettano una nuova rivelazione o un nuovo Cristiane- 
simo, o una forma novella del caltolicismo cui chiamano 
dello spirilo, di S. Giovanni, Evangelio eterno ecc. La 
più parte dei mistici, c gli scrittori che tendono al 
misticismo non sono alieni da tal fantasia, che ha la 
sua radice in una poetica c superficiale intuizione delle 
cose (**). La fantasia misura il futuro dal passato, perchè 

(*) Si legge in margine : Cosi pure le preci ecclesiastiche. 
(**) Si legge in margine : Cosi de Maislre : a ciò pur si ri- 
ferisce il Messianismo di Mickievrilz. 
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ama di rappresentarla concretamente,' c la sostanza, 
cioè la metcssi, dalla corteccia, ossia mimesi, dalla cosa. 
Ma la ragione fa il contrario, perchè sa che l’ intelli- 
gibile cresce, il sensibile decresce nella storia del mondo, 
e che il passalo non si riproduce che sotto una forma 
migliorala. Il ciclo delle rivelazioni, come comparite 
esterne, spiccale, mimetiche, fondale in un individuo 
finì con Cristo, che conchiuse 1’ adolescenza del genere 
umano, e ne incominciò il periodo più virile. Il Messia 
fu r ultimo rivelatore, come ne fu il sommo, non fa- 
voloso 0 finto; vero Dio Uomo. L’Evangelio fu l’ ultima 
teofania. Manetc, Maometto, che vennero appresso fu- 
rouo retrogradi. Cristo conchiuse il ciclo sovrannatu- 
rale, esterno, individuato, discreto, spiccato. E vedi 
che egli niente altro promette dopo di sè che il ritorno 
di se proprio, la verità dello spirilo, la palingenesia. 
Ma queste scene, che pigliale alla lettera e mimeti- 
camente sono smentite dalla storia, si avverano e 
si avvereranno sempre metessicamcnle. I teologi che 
le presero, e le pigliarono alla grossa si mettono in im- 
picci. E cosi ebbe origine il Chiliasmo. La palingenesia 
ste.ssa se si considera malerialracnle come l’esecuzione 
materiale delle imagini dei profeti, se ci si vede l’ effet- 
tuazione sensata di Cristo sulla nube, e gli angeli 
trombettanti, e la valle di Giosafatle ecc. diventa incredi- 
bile e ripugna allo stato attuale della scienza, alla mo- 
derna sperienza e previdenza delle cose. La sola pa- 
lingenesia che la ragione può ammettere è il passaggio 
del visibile all’ invisibile, della mimesi alla melessi. Non 
può dunque essere visibile ella stessa. La sua natura 
non si deve definire dal termine onde muove, ma da 
quello a cui s’Iadirizza ; non dal passato, ma dall'av- 
venire, non dalla mimesi, ma dalla metessi. 

Lo' stesso passalo è mal rappresentalo dai teologi. 
Pigliando alla lettera il Genesi c l’ Evangelio, essi fanno 
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bielle origini una^ poesia poco razionale. Così v. g. il 
mondo edenico non è altro che la rappresentazione 
mimetica della terra e dell’ uomo nello stato potenziale. 
Laddove i teologi ne fanno no' attualità sovrannaturale 
e ripugnante. Altrettanto dicasi dell’ Evangelio. I razio- 
nalisti cadono nell’ eccesso contrario. Essi disdicono ogni 
realtà storica della mimesi. Negano la realtà mimetica 
del sovrannaturale nel passalo ciclo messiano. Rigettano 
la rivelazione passata, come la futura. I sovrannalura- 
listi empirici deducono il futuro dal passalo; quindi se 
sono eterodossi, aspettano nuove rivelazioni, se orto- 
dossi, si promettono almeno una palingencsia mimetica. 
I razionalisti all’ incontro misurano il passalo dal pre- 
sente e dal futuro e fanno della rivelazione messiana 
una favola. Principio cattolico si è che il Cristianesimo 
è l’ultima religione, che la comparita di Cristo è l’ ul- 
tima rivelazione universale; che è l’ultimo atto sensato 
del Messianismo. Vero è che i teologi empirici ammet- 
tono un avvenimento futuro del Messia c una paliu- 
gcnesia mimetica; ma ciò non è dogma cattolico. Sen- 
tenza pure cattolica si è che il Cristianesimo si collega 
col Mosaismo e ne fa il compimento, come questo della 
rivelazione patriarcale c primitiva. 11 nesso dialettico 
di queste tre fasi rivelativc fu il concetto del Messia 
futuro o presente. 11 Messia è il nesso dialettico di 
quello; onde il loro vero nome complessivo è quello 
del Messianismo; di cui la rivelazione anteriore a Cristo 
è la fulurizione, e Cristo la presenziai ita. Ma tal con- 
cetto è il Cristianesimo stesso, e quindi questo è il colmo 
del Messianismo, mentre ne è il nesso dialettico. E ve- 
ramente in ogni caso lo strumento del dialettismo è il 
suo cangiamento, cioè il momento dell’ armonia. 

Il Cristianesimo 6 continuo e perpetuo. 11 Messia- 
.uismo dura in esso tuttora. Ma dura come mctcssico 
ù non come mimetic:>. È animalo tutta via dal sovran- 
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naturale; non da un sovrannaturale affatto invisibile; 
che riguarda non il corpo, i sensi, ma solo lo spirito. 
Questo è il solo sovrannaturale che si può ammettere 
come presente. Schleiremacber ebbe il torto di trasporr 
tarlo noi passato: fece un anacronismo. Il Cristo impec- 
cabile, interiore, invisibile di Scbleiremacher è quello 
del secolo 19 non quello del secolo primo. 

Questo Cristianesimo compiuto e perfetto è il catto- 
licismo. Al cattolicismo deono appartenere tutte le nuove 
evoluzioni del Cristianesimo, e quindi tutte le futurì- 
2 ioni che i sovrnnnaturalisti empirici ortodossi e ete- 
rodossi, c i razionalisti intendono in modo mimetico, 
contradditorio, sofìstico. Le futurizioni mimetiche dei 
sovraiinaturalisli ripugnano al razionalismo. Il futuro 
del razionalismo contraddice al passato. Nel nostro si- 
stema tutto si concilia dialetticamente. Si mantiene al 
passato la sua sovrannaturalità mimetica in giusta misu- 
ra; e in ciò si dà equa ragione ai sovrannaturalisti. Si 
assegna al futuro un altr’ ordino di cose; e in ciò si ap- 
prova il razionalismo. Si fan pur, buone al sovranna- 
turalista le sue futurizioni, il regno dello spirito, il nuovo 
Evangelio, TEvangclio di San Giovanni; ma metcssica- 
mente e non mimeticamente. Il nesso *e passaggio dia- 
lettico della mimesi c della mctessi è ciò che tutto con- 
cilia. Il cattolicismo non si può riformare, come vollero 
i protestanti; non si può distruggere, come vogliono i 
razionalisti, e i sovrannaturalisti eterodossi promelten- 
-tisi una nuova rivelazione. Ma si può trasformare; anzi 
si trasforma continuamente per virtù della sua natura, 
come ogni forza creata; chè nella trasformazione con- 
siste la vita. 

La trasformazione .'naturale delle cose è l’uscita del 
Diverso successivo dal Medesimo immanente; ma tale 
uscita dee essere progressiva, cioè per forma che al 
mimetico sottentri il metessico; questo accresce e quello 
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scema di' mano in mano; la mutazione contraria non 
sarebbe trasformazione ma corruzione; non vita ma 
morte. Vivere è trasformarsi, trasformarsi è essere ve- 
ramente: la morte è un nulla. 11 catlolicismo dunque 
si trasforma sempre, in quanto è. Ed ha tanto più di 
realtà quanto si* trasforma con più. vigore. Onde se l’ in* 
trinseca sua trasforiqazione che non può" mai .cessare 
affatto si rallenta, esso cattolicismo languisce; come da 
due buoni secoli; nei quali si può quinci dire che esso 
è raen vivo e reale che dianzi non fosse; e^ però in^ 
fermo e languente. Ninno adunque cerchi il futuro della 
religione fuori del caltolicismo: Ogni germe durevole 
della divina pianta tallirà sol ceppo cattolico, che è il solo 
ceppo legittimo del Messianismo primitivo ed universale. 

Il cattolicismo sì trasformerà a poco a poco e adem- 
pirà ogni legittima speranza., In quanto si farà sempre 
più intelligìbile, razionale, metessico, diverrà raziona- 
lismo ; ma il razionalismo cattolico ammetterà, sempre il 
sovrannaturale del passato e delle origini: non immo- 
lerà mai il passato al presente piu che il presente al 
passato; non amcnelterà mai'jl Diverso. in modo che ri- 
pugni al Medesimo e lo distrugga. In quanto spiegherà» 
attuerà certe idee state sinora implicate, diverrà regno 
dello spirito, Evangelio di San Giovanni ; ma- queste ' 
cose non saranno che spirituali, ideali, metcssiehe : 
non vi sarà nè nuovo, apostolato, nè , nuovi riti, nè 
nuovo rivelatore. 11 cullo esterno/ durerà sempre, come 
la gerarchia, ma in quanto la Chiesa è padrona dei 
Sacramenti* e dei propri ordini,- modiflcherà la gerar- 
chia e* il culto conforme ai tempi; renderà quella, più 
semplice, più liberale, questo più spirituale; onde per 
tal rispetto diverrà un proleslantismp ; 'ma un prote- 
staiitisnìo ortodosso,, graduato, non .violento, non riot- 
toso, non. rivoltoso,* non distruggente la continuità apo- 
stolica deLmìnislero ecclesiastico e T essenza delculto. 
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Vcdcsi da ciò che licl ciclo dinamico e dialeliico dcllé 
sue (rasformazioni il catlolicismo abbraccerà 1' eresia 
stessa ; cioè quel tanto che T eterodossia racchiude di 
buono, di vero, di sodo, di positivo, di giovevole, di 
ortodosso; ne escluderà solo il negativo, il reo, l’erro- 
neo, 0 farà tali adozioni solo in tempo e luogo oppor- 
tuno: onde l’eresia medesima si trasformerà in ortodos- 
sia, come i peruggini e i meluggini che incairaaìi al 
tronco doli’ albero dimestico pigliano la sua natura e 
depongono la propria selvatichezza. Ciò che oggi si op- 
pone alla virtù trasformativa del catlolicismo è 1.° il 
gesuitismo; l’ignoranza, la poca scienza del clero 
secolare; 3.° l’ esclusione dell’ ingegno dai primi seggi 
ecclesiastici. 

- ■ Ritorno degli schemi divulsi e sparsi per gli antische- 
roi eterodossi al cattolicismo. Loro purificazione. Il calto- 
licismo purga le idee eterodosse, a sè le trac e orga- 
nizza. Sua forza attrattiva, ideale, perchè possiede l’Idea 
madre c centrale nel principio di creazione; onde nasce 
anco la sua forza organica restitutricc del Logo. Cosi 
fece il cattolicismo riguardo all’ eterodossia pelasgica. 
Cosi dee fare ai dì nostri rispetto all’eterodossia orien- 
tale, germanica, celtica. 

§ 11. — Lo scolasticismo è il Cristianesimo al suo 
stato individuale. L’elemento generale non vi è cono- 
, scinto 0 negletto. Cristo, i Sacramenti, la grazia, la Chie- 
sa, ecc. tutto è ristretto nell’ individualità della lettera. 
11 razionalismo è l’altro estremo, c non ammette che il 
generale. Dio s’incarna nell’umanità, il miracolo è un 
mito, non v’ha divario essenziale tra il Cristianesimo e 
gli altri culti, il Cristianesimo non ha valore ecc. Lo sco- 
lasticismo è un realismo sensuale; il razionalismo è un 
idealismo nominale. Il vero sta nel componimento dialet- 
tico dei due estremi, cioè del generale e dell’individuo, 
dell’ idea c della storia mediante il principio di creazione. 
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11 razionalismo sarebbe vero, se la ragione, ondo 
tira il vocabolo, fosse appieno attuala o assoluta. Ma 
non è tale, sia perchè la nostra ragione è finita, e per> 
che non è attuata pcrrctlaracnle, e si va di mano in 
mano attuando; dal che nasce che spesso ciò che pa- 
reva prima conlrarazionalc si scopre essere razionale. 
Perciò la ragione divina, cioè la rivelazione, non può 
pareggiarsi all’umana, prima che questa divenga palin> 
gencsiaca. .\nchc allora la ragione umana sarà finita ; 
ma finita pure a nostro rispetto sarà la rivelazione; 
onde le due ragioni si pareggeranno. La rivelazione è 
una palingenesia razionale anticipata ; ma anticipala 
inizialmente e senza svolgimento scientifico. 

Hegel eStrauss considerano la prima società cristiana 
come formatrice dei dogmi e della storia divina del 
Cristianesimo. Essi abbandonano afTaltoil principio pro- 
testante dell’ autorità della Bibbia, ed esagerano il prin- 
cipio cattolico facendo non solo conservare e interpre- 
tare, ma inventare la Bibbia dalla tradizione. 

Comunione dei santi presuppone 1’ unità dello spiri- 
to. L’opinione sul tesoro dei meriti presuppone l’unità 
di Cristo e del genere umano nell’ unità dello spirilo. È 
la Chiesa interiore rispondente all’ esterna. La teologia 
suporfìcialc del protestantismo tolse via questa unità. 
Il protestantismo disunisce nel mondo interno come nel- 
r esterno; il cattolicismo il contrario. Lutero rigettando 
la scolastica rigettò in sostanza la razionalità e filoso- 
fia ccisliaua, come rigettando la tradizione rigettò il 
progresso c l’opinione. La gran controversia del secolo 
16 è la frantclligenza fatta da un barbaro teutonico del 
senno romano. , 

Non v’ha idea che non si concretizzi e individui. Il 
Cristianesimo ne mostra l’individualità. Angeli, demoni 
sono idce*concrctizzale. Il razionalismo nc vede l’ idea- 
lità, ne nega la concretezza. Pecca di nominalismo. La 
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scolastica cattolica le concretizza antropomorBiicamento. 
Pecca di falso realismo. 11 realismo cristiano è perfetto. 
Il Fcruc franico é un’ombra di questo concretizza mento 
ideale. 

§ 12. — La parola è l’esteriorità del pensiero, dell’Idea, 
come il corpo dell’anima, e la mimesi della melessf. La 
religione è l’idea vestita della parola, cioè di segni, em- 
blemi, favella, culto, sacramenti ccc. Ora l’ esteriorità di 
ogni forza sondo soggetta alla legge- mimetica delio spa- 
zio si propaga per mediazione e propagazione successiva 
da un centro (com’è la generazione), laddove l’ interio- 
rità, sovrastando alia leggo dello spazio, e dotata 'di 
ubiquità, è dovunque simultaneamente presente. La re-* 
ligione consta di due rivelazioni; l’ una interna, che 
consiste nell’Idea onnipresente agli spiriti; l’altra ester- 
na, che .segue la legge dell’ esteriorità, e per via della 
parola si propaga successivamente da un centro a tuttà 
la circonferenza per via di elezione, che è la genera- 
zione morale e sociale. Vedesi perciò che la teoria dei 
razionalisti, pareggiate tutte le religioni, e avendole 
tutte per buone nella sostanza, contraddice ài tenore 
delle leggi cosmiche. Essi confondono l’ interiorità col- 
1’ c.steriorita. À loro ragguaglio tulle le razze umane 
dovriano avere una diversa origine. 'Se l’origine del 
genere umano è una, e se tutti gli uomini discendono 
per via di generazione da una sola coppia, tutti i colli 
deono pure discendere da un culto primitivo, di coi 
sono il ricordo e l’ alteramcnto. La religione non può 
essere tale, cioè -rilegar tulli gli uomini anco esterior- 
mente, se non si propaga per irradiazione. L’intolle- 
ranza religiosa c la propaganda sono dunque strumenti 
necessari di civiltà richiesti per l’unificazione del genere 
umano. L’ indilTcrenza religiosa è una divisione e anar- 
chia umanitaria. . . 

V età divina di Verrone, i regni dipini delle varie 
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nazioni sono F età sovrannaturale o delle origini, che é •• 
tuli' uno. L’ età divina o sovrannaturale è chiesa col Cri- 
stianesimo. Dopo relè apostolica il sovrannaturale ester- 
no non è più necessario, nè di fede. L’ età che corre da 
Adamo a Cristo è la seconda età cosmogonica del ge- 
nere umano. La prima cosmogonia era stata guasta 
dalla colpa. Quindi alla cosmogonia della creazione suc- 
cede la cosmogonia della redenzione c della grazia, che 
ha pure varie epoche come la prima cosmogonia. Que- 
sta fu Gsica e morale; quella morale principalmente; 
come nell’ una vi furono varie creazioni successive at- 
testale dai vari strali, cosi nell’ altra vi furono vari stati 
morali; patriarcato, legge. Chiesa. Il Cristianesimo è 
perciò nel principio c non nel mezzo del mondo. Tutto- 
ciò che gli è anteriore è lavoro cosmogonico. Ninno 
perciò si meraviglia se la cosmogonia morale si stende 
nel tempo più delia materiale. La ragione si è che la 
prima cosmogonia era stata guasta : 1’ Evangelio ne è il 
rinnovamento. 

- • X. 


Della Parola e della Inspirasione. 

§ 1. — La parola sovrannaturale è il cosmo della 
grazia, come la parola naturale è^il. cosmo della natura. 
I singoli fatti dei due cosmi sono le lettere dei due alfa- 
beti. E come dalle lettere unite si fa il discorso che solo 
ha un senso, cioè esprime un’ idea, cosi dai fatti ac- 
coppiati risultano i due cosmi, che solo hanno un senso, 
cioè esprimono l’ idea della grazia e quella della natura. 
La natura è il discorso, la sintassi naturale deli’ idea. 
I singoli esseri ne sono le declinazioni. L’ azione loro 
no forma le coniugazioni. Così la storia sovrannatu- 
rale è il discorso, la sintassi sovrumana dell’ idea. Le 
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lettere sovrannatarali sono disgianto in quanto sono in 
relaziono col discreto c col successivo della natura. 
Ma sono unite nel continua Bisogna aiTerrare la loro 
sintesi nel continuo por cogliere la credibilità delia 
rivelazione. La vita sovrannaturale e prodigiosa di 
Cristo è la parola che esprime l’idea dell’ uomo inno^ 
cento e gloriCcato. La vita di Cristo comincia colla 
concezione senza opera d’uomo, cioè colla creàzions 
senza germe preesistente e finisce colla risurrezione o 
coir ascensione. È dunque la storia sovrannaturale del>' 
r uomo, nei due cicli creativi. Lo spirito e la lettera 
della Bibbia esprimono il parallelismo dell’idea e della 
parola. Ecco il vero allogorismo; il quale non distruggo 
la realtà della 'parola come esistente. La figura (omnta 
in figura coniingebant illis) della Bibbia non toglie la 
verità storica c reale del segno figurante. È un vero 
fatto che esprime un’idea. Due allegorismi: il reale e 
l’ideale. L’ allegorismo reale è il vero; è quel della 
Bibbia. È l’ allogorismo ortodosso. Si fonda sol prin» 
cipio di creazione che assicura la realtà della esi- 
stenza. L’ allogorismo ideale è quello che distrugge la 
realtà del segno ò fatto in grazia dell’ idea. È etero- 
dosso. Si connette col panteismo, che nega la creazione 
e riduce i fenomeni a vane apparenze. Fu inventato 
dai primi sacerdoti eterodossi, a cui mancando ’i fatti 
e la tradizione vi supplivano coi vani simboli e colla 
mitologia. Fu introdotto in Grecia da Pitagora e Pla- 
tone. Sviluppato dagli Stoici e Alessandrini. Applicato 
al Giudaismo da Filone e al Cristianesimo da Origene, 
vero padre del razionalismo biblico e cristiano. — I 
moderni razionalisti e panteisti di Germania lo rinno- 
varono. • I: 1 

La distinzione del senso letterale e del senso alle- 
gorico negli scritti risponde a quella dell’ essoterismo o 
dcll’acroamatismo intorno alla natura dei medesimi, o 
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si fonda nel divario natnrale e cotnane a ogni società 
deir aristocrazia e Tolgarilà degli ingegni (spirilo e cor- 
po delia società). Mediante i due sensi un libro è ad una 
essoterico e acroamalico; essoterico Iclleralmfente; aerato* 
malico allegoricamente. Essoterico come chiaro e chio^ 
santesi da sò (autonomo); acroamalico come abbiso- 
gnante di una chiosa c tradizione orale ed esirinséca. 
Tali dne distinzioni che sostanzialmente ne fanno una 
sola sono di origine ieratiche. Sorsero di buon’ora In 
Grecia tra i filosoG. Platone, gli Stoici, gli Alessandrini, 
Filone osarono c spiegarono la dottrina dei due sen- 
si. Le principali scuole greche ebbero l’essoterismo e 
r acroamatismo. . < 

§ 2. — La parola sociale è quella che s’indirizza a 
molti. Le sue due forme principali sono l’oratoria civile, 
e l’oraloria ecclesiastica, cioè la predicazione. La stampa 
è la scrittura sociale. Gli antichi ebbero solo oratoria 
civile. Molle religioni mancano di oratoria ecclesiastica. 
Gli Israeliti avevano i profeti, che abbracciavano le duo 
specie di parole, atteso 1’ anione stretta che fra loro 
correva tra la civiltà e la religione. Due soli culti nota- 
bili hanno predicazione; il Buddismo e il Cristianesimo. 
Il Burnouf l’ osserva espressamente del primo (Introd. 
à l’bist. du Budd, p. 194). La predicazione cioè parola 
viva è il modo più cfGcace di proselitismo paciGco. 
Onde le dette due religioni sono le più estese. I Mao- 
mettani predicarono la loro col ferro; giacché lé loro 
prediche non sono di gran momento. Le religioni- in-^ 
tellelluali e morali si servono o almeno debbonsi ser- 
vire della sola arme della parola, madre della persua- 
sione (L’inqaisizione del medio evo fu una deviazione 
momentanea verso l’islamismo). La parola religiosa è 
oratoria e dottrinale o scientiGca. L’oratorio è la pre- 
dicazione. La scientifica è di tre specie; la catecheticà 
o elementare; la deGnitiva ; e la apologetica o polemica. 
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La parola dcfìniliva consiste sovratuUo nei concilii'e 
loro canoni. Anche i Buddisti ebbero i loro concilii. 

§ 3. — L’ inspirazione è il Primo del pensiero c 
della parola Ogni origine della cognizione c della fa> 
velia è inspirata e sovrannaturale, perchè elTetlo im- 
mediato detratto creativo. L’inspirazione della Bibbia, 
degli apostoli, di Mosò, dei fondatori della religione è 
dunque un cfTetto del loro primato. Essi sono inspirati, 
perchè primi, fondatori, institutori, creatori. La Bibbia 
è il primo eloquio e il primo libro. La tradizione è 
r esplicamento, la continuazione, la chiosa, la perpe- 
tuità di essa. Essa è il germe, il piedestallo, la base 
del pensiero e del sermone cristiano. Ecco perchè è 
inspirata, sovrannaturale, divina. 1 Protestanti scorpo- 
rando la Bibbia dalla tradizione, l’ annullano, come chi 
tagliasse la radice dal tronco, e separasse il seme dalla 
pianta. 

§ 4. — La quistione dell’ origine dèi linguaggio si 
può sciogliere in diversi modi, che tulli però si riducono 
sostanzialmente a stabilirla come sovrannaturale. Impe- 
rocché se si deduce dall’ istinto, uopo è ammettere che 
a principio regnava un istinto straordinario, che ora 
manca; poiché l’istinto attuale basta a far imparare il 
linguaggio preesistente, non a inventarlo. Tutte le que- 
stioni dell’origine pertengono al sovrannaturale. Quando 
si dice che il linguaggio fu instituito da Dio non si 
vuole intendere aulropomorGlicamente. Ciò’ vuol dire 
solo che fu inventalo dalla natura primitiva (raelessi), 
non daU’uomo. In tal senso la filologia naturale è tanto 
certa quanto l’ctcrogenia primitiva. La natura anche 
ora dà alPuomo il linguaggio naturale (mimesi). In orì- 
gine essa diede anche all’uomo il linguaggio artiOciale. 
£ ciò è ragionevole; perchè il principio dell’arte non 
è arte e appartiene alla natura. 

* § V’ ha un fatto gemello della instituzione 
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delle lingue per mezzo di un istinto sovranualurale, cioè 
l'inspirazione. L’inspirazione è un istinto sovrannaturale 
che scuopre nuove idee (intelligibili o analogiche del 
sovrintelligibile) per mezzo di una parola infusa. L’iu* 
spirazione è dunque una continuazione del fatto dell’ in- 
stituzione delle lingue. La Bibbia muove dunque dallo 
stesso principio dell’ instituzionc delle lingue. Essa è in 
ordine alla scrittura, alla paiola scritta ciò che l’altra 
in ordine alla favella. I due fatti sovrannaturali si con- . 
fermano a vicenda. La Bibbia comincia con Mosé (e 
forse con Àbramo, atteso i frammenti citati nella Ge- 
nesi) c finisce con Cristo. Essa empie lutto il ciclo ri- 
velato. La rivelazione empie infatti un ciclo di 4000 
o 5000 anni. Due cicli: il ciclo della parola rivelala, 
da Adamo a Pietro. Il ciclo della propagazione cd espli- 
cazione di questa parola sino alla fine del mondo. Il 
primo appartiene al primo, il secondo al secondo ciclo 
creativo. La rivelazione e inspirazione che è la creazione 
ideale non appartiene che al primo ciclo. Al secondo 
ciclo appartiene solo la conservazione della parola ri- 
velata, cioè r infallibilità sovrannaturale della Chiesa. 
L’infallibilità è la continuazione dell’inspirazione. Cosi 
il sovrannaturale .dura sempre nel mondo. Legge: con- 
tinuità non interrotta del sovrannaturale: infallibilità 
redenzione (sacramento e sacrifizio e grazia). 

§ 6. — L’apologetica dipende dalla teorica dell’inspi- 
razione, delle sue condizioni, natura, misura, cc. Giacché 
la rivelazione non è altro che inspirazione. L’inspirazione 
d’altra parte dipende dalla teorica dell’atto creativo, le cui 
varietà infinite nell’intensione rispetto all’estrinseco fanno 
tutte le varietà della creazione cosi neH’ordine naturalo, 
come in quello soprannaturale, c stabiliscono le diversità 
dei due ordini. L'Evangelio, le origini del Cristianesimo, 
Cristo, l’evo apostolico, la Chiesa primitiva, sono una 
immensa c straordinaria espansione o diffusione del- 
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TaKo creativo, adombrata nella Pentecoste. Ma T in- 
tensità c pienezza di tale espansione non è la stessa- in 
tutte le parti di tal (atto; anzi varia dall* una alFaltra; 
c questa varietà è la chiave delle origini del Cristiane- 
simo, che diventano inesplicabili e contraddittorie se 
si ■ presuppone che la didusione creativa sia stata, uni- 
forme e identica. In Cristo solo Tatto creativo si pare 
nella sua pienezza; negli Apostoli, negli Evangelisti, 
nella Chiesa va digradando e scemando, e quindi consta 
più 0 meno di mancamenti, d’ imperfezioni, che è quanto 
dire di negazioni. Cristo è come il foco in cui tutta la 
luce è raccolta; il resto del prisma non ne riflette che 
pochi raggi. La teologia volgare pariGca T inspirazione 
in tulli i suoi membri; e quindi a suo parere non 
vi ha diversità tra la' parola di Cristo, de’ suoi. apo- 
stoli ecc. non potendosi infatti dar divario nell’ inspi- 
zione, se da per lutto fu equabile. 11 che è assurdo' 
per molti titoli. Assurdo che il Dio uomo non sovrasti 
agli altri anco nella parola. Assurdo perchè questa equa- 
bilità è contraria all’ analogia della natura, a quella 
della religione o grazia,' a quella dei due testamenti ; 
tra quali certo. si vuole ammettere una grande di- 
versità. Assurdo perche è contrario al fatto; spiccando 
chiara tale diversità noi monumenti. Assurdo infìne, 
perchè posta T eguaglianza, ne nascono contraddizioni, 
difficoltà insolubili. Se infatti il razionalismo moderno 
non è né può essere confutato coi canoni della teologia 
volgare, ciò nasce in gran parte che questa muove dalla 
parità dell’ inspirazione. La dottrina della disparità fon- 
dala nella teorica dell’ allo creativo muta affallo la critica 
e T esegesi delle scritture in universale, e del Nuovo 
Testamento in ispccie. Essa infatti conduce a questa 
conclusione : che Cristo essendo comparso in un dato 
ambiente storico (giudaico pagano), le origini del Cri- 
stianesimo dovettero essere raodiffeate da questo am- 
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bienlc. Teorica dell’ ambiente. Cristo è come una luce 
che noi possiamo solo vedere attraverso, e quasi spe- 
randola per un velo diafiuio di vapori. Non che sca- 
pitare da ciò la figura di Cristo, ne acquista maggiore 
mirabilità. Il Dio della grazia come quello della natura 
è il Dio nascoso. Come questo sotto il velame dei fe- 
nomeni, così quello si cela sotto f ombra dell* umanità 
congiuntagli, c dell’ opinione (mimesi) de’ suoi tempi. È 
la melessi compiuta inombrata dalla mimesi. Il Nuovo 
Testamento è un corpo di storia e di dottrina composto 
parte dagli apostoli, parte dai loro compagni o disce- 
poli.- Essi esprimono nei loro scritti le. idee e i fatti 
com’erano intesi dall’opinione generale della Chiesa na- 
scente. Strauss in ciò ha ragione. Ma la Chiesa nascente, 
come ogni società umana, ora imbevuta delle opinioni 
del tempo suo, parte giudaiche, parte alessandrine, 
greche ccc. Eccovi l’ ambiente attraverso il quale ve- 
deva le parole c i fatti di Cristo, che dovevano certo 
essere modificati. Nell’ esprimere la sostanza della vita 
e insegnamento di Cristo, attraverso però l’ ambiente 
umano dei tempi, gli scrittori del N. T. furono fede- 
lissimi. L’inspirazione ci guarentisce tal fedeltà. I teo- 
logi volgari vogliono che l’inspirazione abbia escluso 

* 

r influenza dell’ambiente. Ma o questa influenza ebbe 
luogo o no. Se ebbe luogo, dovette fedelmente espri- 
merla. Che poi abbia avuto luogo deducesi dalla con- 
dizione degli apostoli (pescatori, plebei), dalle loro im- 
perfezioni, debolezze, falli, dal lento loro entrare nello 
spirilo del Cristianesimo, da lutto il successo della loro 
vita, dall’ immenso divario che corre tra essi c Cristo, 
dalle inesattezze, confusioni, lacune, contraddizioni de- 
gli Evangelii, dalle profezie male applicate, dai libri 
apocrifi e gentileschi citali, eco. ecc. Se si vogliono ne- 
gare tali difetti, tentando di fare V impossibile, si dà 
vittoria al razionalismo. Se si ammellono, convich ri- 
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conoscere che Tambiente modificò l’idea di Cristo qual 
fu ricevuta da* suoi seguaci. Quindi tale modifìcazionc 
dovette essere schiettamente espressa dagli scrittori agio- 
grafi. Alcuni dei teologi volgari (come FHolden, il Less, 
THamel) vedendo tali difiìcoltà ricorsero alla teoria del- 
r inspirazione dimezzata e a salti. Dio inspirò i passi 
dogmatici e morali; non gli altri (*). Questo versetto fu 
dettato da Dio; quello non più. Tal dottrina è ridicola, 
arbitraria, illogica, e nuoce alla causa della religione 
più ancora dell’ altra. E come distinguere esattamente 
ciò che è morale dogmatico da ciò che non è tale? Havvi 
tuttavia un concetto vero nella teorica dell’Holden; la 
quale si è che fuori di Cristo, l’inspirazione (cioè l’atto 
creativo) non fu piena. Ma questi teologi errano nel circo- 
scrivere la inspirazione dal lato dell’ estensione, invece 
di limitarla da quello dell’ intensione solamente. 

L’ inspirazione abbraccia tutte le parti delle scritture 
sino alla parola: ma nell’ elemento divino vi ha 1’ ele- 
mento umano. Invano per sostenere l’inspirazione com- 
piuta ed esclusiva, i teologi volgari ricorrono alla Pen- 
tecoste. La discesa dello Spirito Santo segnò il più alto 
segno cui giunse l’inspirazione apostolica; ma questo 
segno non fu infinito, non sottrasse gli apostoli alle leggi 
dell’ ambiente e dellaTìatura umana, non li pareggiò a 
Cristo. Che più? Cristo stesso non sostenne già involon- 
tariamente, ma si piegò spontaneo alle leggi dell’ am- 
biente. Si accomodò all’ indole, alla debolezza, agli er- 
rori innocenti del tempo, del paese, degli uomini, in 
cui 0 con cui viveva. Ciò resulta chiaro da molti luo- 
ghi evangelici, ed in ispecie dall’ economia del proce- 
dere di Cristo, verso il Giudaismo, cui modificò, scalzò, 
abolì a poco a poco, ma non 1’ assali di fronte. Così fu 

• (*) Si legge in màrgine : La teoria che Dio inspirò le cose 
non le parole si accosta a questa. - 
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e così dovca essere. Nel modo che Dio si fece uomo per 
conformarsi alla umana natura, 'Uomo povero c dispetto 
per adattarsi alla parte più umile c misera della no- 
stra specie: così si fece Israelita, uomo del suo paese 
e del suo secolo, piegandosi al genio, alle opinioni, ^ • 
al linguaggio, allo consuetudini di esso. L’ accomoda- 
zione all’ ambiente fa dunque parte della discesa di 
Dio che è la base della incarnazione e redenzione. 

E ciò fece con divin senno ; perchè altrimenti non 
avrebbe potuto sortir 1’ effetto, senza uno di quei mi- 
racoli che sconvolgono la creazione, importando una 
mutazione assoluta e universale de’ suoi ordini. Ora il 
solo genere di miracolo ammessibile c attcstato dalla 
storia è quello 1.® che non è superfluo e non eccede 
i limiti del necessario; 2.® che conscguentemente sup- 
plisce solo dove manca la natura, rispetta -le leggi e 
forze di questa, se ne prevale, e si connette con essa 
natura mediante un complesso armonico di morse, di 
addentellati, di mezze tinte; qual certo non saria stato 
il miracolo del Cristianesimo se il suo divino autore 
avesse voluto rompere onninamente la legge dell' am- 
biente c far di pianta una cosa al tutto nuova. Perchè 
in tal caso innestare l’Evangelio sul Giudaismo? Per- 
chè non abolir questo ad un tratto? Perchè farsi prece- 
dere dal giudaizzantc Giovanni? Perchè permettere tante 
debolezze agli apostoli, tante imperfezioni nella Chiesa 
nascente c più ancora nella successiva? Perchè servirsi 
dell’unità dell’ imperio romano a propagare la fede? 

Perchè attendere più millenii a fondarla? Perchè per- 
metlcrc che anche oggi la propagazione sia molto lungi 
dal compimento? Tulli questi e altri simili fatti chiara- 
mente dimostrano che secondo 1’ economia del miracolo 
di cui Dio volle far uso non si dovca violar la legge 
dell’ ambiente. Se dunque Cristo scicnlcmcnlc 1’ osservò 
non è meraviglia che gli apostoli ci siano stali soggetti 
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eenza loro capala. Non però si tuoI da ciò inferire die 
tale accomodamento sia stato gesuitico, cioè senza li* 
miti, e tale che abbia nociuto alla verità e santità della 
nuova leggo e adottato gli errori. Parlai testé di er* 
rori innocenti; e forse mi espressi male. Intendo sotto 
il nome di errori innocenti non , già falsi dogmi, inè 
miti, ma mimi,' c teemiri. Ogni mimo [mimesi]' è uno 
schema .più o meno fantastico, che sotto il velo del 
sensibile acchiudala vero intelligìbile; e quando tal 
sensibile è di^sua natura connesso coll’ intelligibile; il 
mimo ^ tecmirio..,Ora a ciò si riduce tutto quel com- 
plesso di . opinioni prese dall* anàbiente a cui Cristo e 
gli Apostoli aderirono. . ». ; . mi-vi; 


Della Bibbia. 

, § 1. -r La scrittura é moltiscnsa, perchè ogni suo 
fatto ò anche idea; col particolare y’^ha il generale. Due 
sensi della scrittura ; storico c ideale. Ciò è conforme 
i.^ alla natura, in cui ogni individuo è unito a un’idea 
rappresentativa;' 2.* all’ indole del popolo Ebreo -che fu 
il solo ideale. L* idealità del popolo ebreo, è provata da 
due argomenti incontestabili: 1.^ il suo monoteismo e 
' la morale; 2.** i suoi cantici; 3.° l’aspettativa del Mes- 
sia,, cioè il vaticinio; lega tra il passato e 1’ avvenire. 
Assurdità, dei razionalisti che vogliono la dottrina dei 
molti sensi essere stata creata dagli Alessandrini. Pita- 
gora non r aveva? Non l’avcano i misteri? 1 gerogli? 
ilei? La simbologia e mitologia antichissima? 

Due sensi degli autori; l’uno obbiettivo e 1’ altro 
subbieitìvo. Quello è intuitivo, questo riflesso, lì senso 
sùbbiettivo e riflesso è quello di cui gli autori hanno 
distinta notizia e che si propongono. Quindi è il solo 
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di coi si occupa il critico. Ma non è il solo reale. 
Imperocché v’ ha un senso inerente all’ oggetto c ram- 
pollante dalla sua natura; quando il senso o signiG- 
cato universalmente non è altro che l’ intelligibile. Ora 
ogni oggetto, come parte di mentalità è intelligibile; 
ha dunque un senso internò e suo proprio. E i sensi 
deH’oggetto tanto si stendono quanto la intelligibilità e 
mentalità sua che in sè è infinita; ma da noi non sì 
può cogliere se non Gnitamentc, e? quindi tale intelli- 
gibilità in sè una, per noi è moltiplice. Ogni oggetto 
intelligibile è dunque a rispetto nostro poliedrico, mol- 
tilateralc e perciò moltisenso. E tale moltitudine di sensi 
obbiettiva è anche subbiettiva, ma solo intuitivamente; 
perche solo l’intuito coglie l’oggetto nella sua interezza. 
Ecco il perchè la Scrittura è moltisensa. Tal dote è 
comune a tutti i libri ed è inseparabile dalla parola. 
Ma tale moltiplicità di sìgnìGcati è obbiettiva e non 
subbiettiva, salvo il caso dell’ allegoria. L’aliegorismo è 
la moltiplicità obbiettiva di sensi divenuta subbiettiva 
nella riGessione. Cosi certo Giovanni nella Apocalissi 
intendeva a più sensi (*]. Fuori dell’allcgorismo la pa- 
rola è moltisensa solo obbiettivamente. Filone, Origene 
c i teologi volgari errano nel fare di tale varietà di 
sensi una cosa subbiettiva. Ciò è arbitrario, chimerico, 
innaturale. La pluralità dei sensi si subbiettivizza solo 
nell’ interprete; cosi Paolo coglie i vari sensi dal Pen- 
tateuco. Ma non negli autori. Parlo degli autori umani. 
Perchè se la parola .si considera nel primo autore, cioè 
in Dio inspirante; ella è moltisensa anco subbiettiva- 
mcnte. Ma quivi il subbietto è identico all’oggetto: è 
l’ Idea che parla ed e.sprimc se stessa. Ora certo l’Idea 
ha piena coscienza di sè o conosce tutte le proprie 
facce e le proprie ricchezze. Per tal rispetto i vari sensi 

(*) Si legge tn margine ; Cosi anco Dante. 

* 13 
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(Iella Bibbia furono iolcsi dallo spirito ebo li dettava, 
come esso spirito creando la natura conosce tutti i. sensi 
e le idealità de’ suoi fenomeni. Il senso di un libro di- 
venta coscienza, quando il soggetto signiGcante e l’ og- 
getto signifìcato sono identici. S. Agostino dice in un 
luogo che Dio intese dettando tutto ciò che i futuri let- 
tori del suo verbo avrebbero inteso. Profonda parola 
che esprime la moltilaleralità dell' intelligibile. Dio in- 
fatti sendo l’ Idea stessa, 1’ intelligenza di Dio è cosi 
estesa come l’ intelligibilità dell’ Idea. Per tal rispetto 
il senso accomodatizio è identico al proprio e reale; e 
Kant erra nel credere che l’ esegesi morale non sia 
propria. Ma il senso accomodatizio è solo reale, quando 
germina da lutto il contesto, cioè dalla parola totale. 
Il senso acconvodalizio dei 'teologi, che nasce da qual- 
che frase staccala è puerile e frivofo. 

Della scienza moltisensa. L’idea nelle sue evoluzioni 
è unica. Il divario non è che nel grado di esplicamonto. 
Quindi le idee dell’ antichità, del medio evo, dell’età 
moderna sono .sostanzialmente le stesse. Ciò posto, egli 
è chiaro che ogni enunziato dottrinale può esprimere 
l’idea a vari gradi di sviluppo e quindi rispondere a 
diversi tempi. Abbiamo un esempio di ciò luminoso nella 
Bibbia. Il Giudaismo prcsigniGcava il Cristianesimo. 
Questa condizione non è propria della Bibbia, ma co- 
mune a ogni parola saputa maestrevolmente adoperare. 
Chi scrive o parla in una data, società scrive o parla a 
uomini di civiltà diITcrentissimi e pertinenti quindi mo- 
ralmente a diversi secoli, li magistero del dire consiste 
nel parlare in modo che si accenni a tulli i gradi dello 
sviluppo ideale, onde ciascuno intenda 1’ enunciato nel 
modo proporzionato alla sua tenuta. Per tal modo l’ora- 
zione ha due manichi anzi più manichi. In ciò consiste 
la vera dilTercnza c concordia dell’ essoterismo e del- 
racroamatisrao. La vera scienza è essoterica e acroa- 
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maUca ad nn tempo. Paria al popolo e agli ottimati 
deir ingegno. Socrate e Platone sono un modello di 
questo discorso a più manichi. Tale arte frequente negli 
antichi è rarissima tra i moderni. 

§ 2. — Il simbolo, il mito, l’ allegoria ecc. insomma 
il figuralismo in genere può essere di due specie; cioè 
spontaneo, naturale, progressivo, ovvero artifiziale, po- 
sticcio, arbitrario, regressivo. Il primo è quello che vien 
fatto dalla natura stessa o dall’istinto dello spirito umano, 
, e che quindi esclude ogni proposito deliberato, ogni frode 
e finzione. 11 secondo c quello che è opera espressa 
del poeta, artista, scrittore. Il figuralismo artifizialo è 
freddo, noioso, antiestetico,' impoetico. La ragione si 
è che di sui natura è regressivo e arbitrario. Arbitra- 
rio, perchè dipende dal capriccio di chi lo fa. Regres- 
sivo, perchè l’autore vi passa dalla idea o metessi schietta 
alla mimesi, il che è contrario al moto ciclico del mondo. 
AU’incontt'o il figuralismo naturale è bello, estetico, 
piacevole, perchè vien fatto dalla natura stessa e im- 
porta il progresso della mimesi verso la metessi c l’i- 
dea. Nel figuralismo naturale il simbolo è teemirio; 
non si distingue dalla cosa stessa simboleggiala ; non 
è una vuota larva ; è la cosa stessa che dallo stato 
mimetico "si sforza di passare al metessico. Nel barlume, 
nél chiaroscuro di questo passaggio, in cui l’ intelligi- 
bile comincia a trapelare sotto la scorza del sensibile 
consiste la bellezza e il pregio del figuralismo. Puoi pa- 
ragonare questa successiva trasformazione della mimesi 
per arrivare alla metessi, alla trasformazione delle fórme 
vegetabili ; ovvero al fiore chiuso che sboccia a poco a 
poro e in One produce e sciorina all’ occhio del sole l’esca 
del suo fratto. L’ allegorismo artificiale fu ignoto ai 
popoli antichi, la cui letteratura fu vergine c figlia di 
natura. Trovasi solo nelle lettere scadenti o che furono 
nipoti di natura; come la latina c le moderne. Esempio 
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di quanto sia fastidioso tale allcgorismo può aversi nel 
Mondo inorale del Gozzi lienchò elegantemente scritto. 
Questo allegorismo è uno dei vizi dei nostri Sommi, 
come Dante, Ariosto, Tasso. Il falso allegorismo nacque 
nel tramonto della filosofìa greca, dagli stoici e alessan- 
drini. Fu introdotto nella letteratura cristiana da Ori- 
gene. Imperversò nel medio evo c contaminò i principi! 
delle nostre lettere, i quali contengono una parte vec- 
chia, rancida, data loro dal medio evo. Questo innesto 
del vecchio e del nuovo splende in Dante; il quale per- 
ciò è inferiore ad Omero. 11 vero allegorismo biblico è 
naturale non artifìziale. Consiste nella spontanea ripro- 
duzione della idea sotto varie forme mimetiche, neH'iden- 
tità c unità di esse, comparente nel seno del vario c del 
moltiplico. Tal è il senso dell’ omnia in figura conlinge- 
bat illis. Tal fu pure l’ allegorismo iconografico dei po- 
poli primitivi. Origene c il medio evo sostituiscono a 
questo naturale allcgorismo l’ artifìziale. Presso i gen- 
tili r allegorismo artifìziale fu opera del sacerdozio già 
degenere. Laddove il naturale fu opera del sacerdozio 
primitivo. Vedesi ciò nell’ India se si paragona il Brama- 
nismo'Vcdico col Puranico. Il Rramanismo poetico (Ra- 
inaiana, Mahabarata] tramezza fra i due. 

§ 3. — L’inspirazione dei libri sacri è l’obbietlività 
della parola. In essi il linguaggio è obbiettivo come l’Idea, 
laddove negli altri libri è subbiettivo. Il concetto e la 
sua forma hanno la stessa fontCk Da ciò segue, che il 
prodigio dell’ inspirazione è il rinnovamento parziale del 
fatto primitivo e universale della instituzione del lin- 
guaggio. La parola fu in origine obbiettiva c divina, nè 
avrebbe potuto essere altrimenti. L’ispirazione è l’ ite- 
razione di questo fenomeno. Questo modo di conside- 
rare r inspirazione la rende sommamente credibile mo- 
strandocela non come un fatto isolato, ma come il 
rinnovamento di un fatto che ebbe luogo una volta ; nè 
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si può negar senza assurdo. 11 che si connette con un 
principio più grande; a che il sovrannaturale non è 
che la ripetizione dell’atto creativo. » Il sovrannaturale 
come iniziale è anche fllosoficamente innegabile. Consi- 
derato come rinnovato e continuo avanti la rivelazione, 
il sovrannaturale della rivelazione è la ripetizione del 
principio; è una vera ricreazione. Questa convenienza 
del sovrannaturale colla natura considerandola corno 
una replica dell* origine lo rende credibile in se stesso. 
Ma la credibilità diventa certezza, quando si pon mente 
a un altro principio che « il sovrannaturale come re- 
plica deir origine perlicnc essenzialmente al concetto 
del secondo ciclo creativo, che non sarebbe creativo so 
non fosse ricreativo, d Questa è una prova a priori ri- 
gorosa della realtà della rivelazione. 

La Bibbia essendo inspirala ò un libro a priori. Quin- 
di è la sola canonica storica. 

La Genesi non è un libro autorevole, che in mano 
dei cattolici; perchè solo nello loro mani è autonoma. 
V autonomia di un libro è l’ inspirazione. Solo median- 
te r inspirazione che lo fa infallibile un libro può es- 
sere principio e regola giudicante. Perciò la Genesi è 
un libro italiano. - 

I primi capitoli del Genesi sono simbolici, perchè la 
storia delle origini e dei (ini non può essere da noi 
intesa se non analogicamente. Ora tali capifoli conten- 
gono le origini del nostro mondo e la risoluzione di un 
mondo anteriore; una edificazione e una mina. 11 
mondo umano -vi è consertato col mondo angelico. 11 
thou-bhou e il Nahasc vi sono 1’ anello materiale e spi- 
rituale del caos anteriore c della nuova cosmogonia. 
La Genesi non è solo un principio c una protologia, 
ma anche un (irte o una teleologia. 

§ 4. — Il vecchio testamento è rispetto al nuovo ciò 
che è la mimesi verso la metcssi. Il figuralismo della 
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prima alleanza è il primo grado raelessico della rivelai 
zione. Ogni sviluppo, ogni progresso è un avvicendalo^ 
di mimesi e di melessi; è un grado mimelico che si va 
rischiarando, un sensibile che s’ inlellellualizza. Cosi la 
storia deir individuo e dei popoli. Così T ordine nalurale^ 
e sovrannaturale. V abramismo c il mosaismo sono i 
due primi gradi, melossici della rivelazione rinnovala. 
Il Cristianesimo è il compimento della melessi religiosa 
e terrena. Onde il Petrarca disse di Cristo: 

« Venendo in terra a illuminar le carte, 

» Ch* avean moir anni già celalo il vero. » (I. Son. 4). 

. / 

I • 

, § 5. — Il Pentateuco contiene oltre le leggi morali, 
civili, religiose, rituali, delle leggi simboliche verso gli 
esseri inferiori all’ uomo, il fine delle quali è l’ esprimere 
una certa idea. Somigliano in un certo modo ai precetti 
simbolici dei Pitagorici. Tali sono le leggi che riguarda- 
no le bestie, le piante ccc. Tale è la seguente: « Non far 
» coprire la tua bestia da altra di diversa specie: non 
» seminare il. tuo campo di diverse spezie di semenze^ 

» c non portare addosso veste contesta di diverse ma-- 
». leric. » £et). .XIX, 19. Lo scopo di questa legge è 
r unitarismo e la semplicità politica. Il senso di essa è 
di non confondere le idee, i tipi. La confusione delle 
idee e dei tipi è la causa di ogni disordine ed errore, 
del politeismo, del panteismo, della eterodossia in uni-.' 

' versale. Quindi ne nacque il disgregamento assoluto 
d* Israele dagli altri popoli {Lev. XX, 24, 25, 26).- 

V’ho separato dai popoli acciocché siale miei, » dice 
il Signore [ib. 26.) 

bali’ Exod. XXXIII, 21, 22, 23, riscontrato con' 

* , 

XXXIV, 4, 8 si può congetturare che quando Mosè- 
dimorava sul Sinai stava entro una. caverna. 

Lo splendore diffuso sul vpllo di Mosè [Ex. XXXIV, 
29, 30, 35) risponde a quello di Cristo sul Tabor.* La 


— 203 

luce non solo è segno' ma Iccmirio 
è molessica dell’ inlclligibilo. 

Dal Lev. XIX, 28, XXI, 5' si raccoglie' che il ta- 
tuaggio era- in uso presso i Cananèi o altro popolo di 
quei tempi coetanei di Moisè. Il tatuaggio è quasi una. 
pittura 0 ^coltura incorporata al tempio del corpo uma> 
no, conie le arti secondarie nelle mura archìteltonìche. 
Quindi r universalità del tatuaggio presso i popoli bar- 
bari. Si vede che nasce dall’ istinto. 

Il Deuteronomio è un codice di civiltà religiosa. Il 
concetto che signoreggia in questo libro, epilogo del 
Pentateuco, è che la civiltà è il fine temporale c ter- 
reno della religione, e che questa è necessaria alla ci- 
viltà. Questa'^grande idea è rappresentata sotto un’im- 
magine sublime nelle litanie di maledizione c di bene- 
dizione' contro i trasgressori e osservatori della legge 
pronunziala a guisa di coro dai Leviti e dalle dodici 
tribù compartite fra i monti di Garizim c di Ebal 
[Deuf. XI, 26-30, XXVlI, 11-26). Sublime’ dramma 
rappresentato da un popolo libero fra il cielo c la terra 
[los. Vili, 30-34), su due alti monti aventi alle falde 
la promessa patria 1 Coloro che vógliono sequestrare il 
Cristianesimo dagli interessi civili, leggano il Deutero- 
nomio, c si ricordino che Cristo non venie sólvere sed 
adimplere, valle posta fra il Garizim c l’Ebal se- 

deva l’antica Siehem (la moderna Neapoli o Naplusa), 
che aveva' a destra il primo monte irriguo c fertile e a 
sinistra il secondo adusto e sassoso. Seggio acconcio alle 
benedizioni e maledizioni (Gesenius, Thes., pag. 982). 

La Genesi e in generale la Bibbia non è favorevole 
alla cacciai Onde Nembrod ò rappresentalo come robu- 
sto cacciatore. L’^arte' prediletta è la pastorizia; opposta 
all’ agricoltura In Abele c Caino, c alla caccia in Gia- 
cobbe c Esali. Vedf su questo ultimo Gen, XXV, 27, 28 
c Roscnmuller a questo luogo, pag. 421. Credo che ciò 
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derivasse dal genio del logislalore'desideroso di aJfdn- 
lanarc il suo popolo dalle arti che inducono aìla mor> 
calura e alla guerra, e alla mescolanza cpi coslumi 
alieni, mediante il commercio e le conquM*» 

§ 6. — Giudicare indica nella Bibbia la somma aziono 
sociale e civile. È sinonimo di civiltà. Giudicare i popoli 
è dunque esercitare l’egemonia su di aSsi. Il Dio d’Israele 
avrebbe giudicali tutti i popoli ; il che indica che il Dio 
nazionale d’Israele sarebbe divenuto cosmopolitico, e 
che il popolo israelitico giudicando le genti avrebbe 
avuto un’ egemonia universale. Giuda infatti c Israel 
sono insieme immedesimati (*). L’ idea del giudizio divina 
(come quella di alleanza) contiene dunque 1’ egemonia 
cosmopolitica. Questa idea passò dagli Ebrei a Cristo. 
La Cristianità succedette a Israele nel privilegio di giu- 
dicare i popoli, cioè nell’egemonia universale. E tal pas> 
, saggio fu compiuto nella distruzione di Gerusalemme. 

Come in Israele Giuda giudica le altre tribù cioè avea 
lo scettro, cosi Israele giudica le altre genti. Gol cader 
di Gerusalemme perirono le prerogative della tribù c 
della nazione principe. Ma in che modo la Cristianità 
giudica le genti? Colla superiorità della sua cultura. Col 
dare ad esse la civiltà propria, pacis imponere moretn. 

§ 7. — Egli è noto che gli antichi ponevano le note 
nel testo; così pure s’inserivano le citazioni senza ac* 
cennare gli autori, servendosene come di cosa propria. 
Tale uso è naturale nello stato di una bibliografia bam- 
bina. Questo sistema concilia l’ opinione di coloro che 
alTermano I’ unità dei libri sacri come opera di un solo 
autore, pogniam della Genesi, di Daniele, dell’ Evan- 
gelio ecc. colla sentenza di quelli che gli hanno per 
una semplice collezione di frammenti di .varii autori. 

(*) Si legge in margine : Questa medesimatezza si fonda 
nell’elezione e nell’alleanza. 
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£ serve a spiegare le contraddizioni e i portenti biblici 
in modo, che da una parte non si fa forza alla critica o 
dall’altra si salva per la sostanza l’autorità dei libri. 

§ 8. — Sulla voce economia, olxovojii* dispensatio e 
sul suo uso presso gli Stoici e i Padri vedi il Ravaisson, 
Tom. 2, p. 215,216. Suona anco presso di loro accomo- 
damento. Cosi il savio dee parlando e operando adattarsi 
al volgo, in virtù di « cotte méme économie par laquelle 
» Dieu s’abaisse de sa perfection essenliclle à des for- 
1 ) mes inférieures d’existence. » (Ib., p. 215). È perciò 
anche sinonimo di dissimulazione. Il senso accoinoda- 
tizio della Bibbia si riferisce all’ economia. Per opera 
di questa la Bibbia unisce molli difetti umani alle qua- 
lità divine. Accoppia i due estremi del sublime e del 
volgare, come il Dio uomo, di cui è 1’ espressione. — ^ 
Parte accomodntizia della Bibbia, cioè opinioni umane 
ed erronee proprie dei luoghi e dei tempi. L’ incarna- 
zione è una suprema economia. Così pure la creazione. 

XII. 

Deeli Evaneclll- 

§ 1. — L’universalità dei tempi e dei luoghi è il 
carattere più manifesto deH’Evangelio. Quindi le potenze 
diverse che ci sono per tutti i gradi di cultura nella suc- 
cessione de’ tempi. Quindi anco le contraddizioni appa- 
renti della dottfina. 

L’Evangelio risponde alla Genesi, o piuttosto al 
principio della Genesi sino ad Abramo: il resto della 
Genesi che abbraccia la storia dei patriarchi trova il 
suo riscontro negli alti degli apostoli. 1 primi capitoli 
della Genesi rappresentano: l.” la storia delle origini; 

2.” un compendio della storia del mozzo, cioè di lutto il 
mondo. Questo secondo capo non fu sinora avvertito. 
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Mosè racconta non, solo V origine, ma il seguito, perchè 
il seguito è la continuazione dell’ origine, come la con- 
servazione è una continua creazione. Perciò i sei giorni 
cosmogonici abbracciano tutta la storia dell’universo 
sino a noi. Adamo è individuo c specie ad un tempo. È il 
primo uomo e tutto il genere umano. L’Eden, la ten- 
tazione, il peccalo originale ere. esprimono da un lato 
certi fatti succeduti in principio c individuali, e nello 
stesso tempo la storia generale di tutta la specie. 
Perciò nella Genesi allato all’ iniziale vi ha sempre 
il continuo, allato all’individuale vi ha il generico. 
Questa dualità forma il vero senso dialettico della Gè- 
nesi. Gli scolastici e gli allegoristi cadono nei due ec- 
cessi opposti e dividono i due clementi. Pei primi nou 
vi ha che l’ individuale, per gli altri non vi ha che il 
generale. Ma in che modo l’ individuale e il genericò 
si uniscono? Questa unione è illustrata dalla categoria 
della potenza e dell’atto. Il genere è la potenza, l’in- 
dividuo è Tallo. Ora la potenza non passa come Tallo, 
cd è continua, immanente. Cosi pure l’origine non 
passa come il processo, ed è continua, immanente. 
Perciò ciò che avvenne al principio del mondo avviene 
ancora al presente, e Toveulo presente non si distingue 
specidcamente dall’ evento originale. Cosi la colpa di 
origine è tuttavia presente, perchè èia colpa del' ge- 
nere, e ogni peccato individuale è elTetlo di tal colpa, 
ll’peccato di Adamo fu individuale e universale, fu' 
allo c potenza. Come allo individuale fu passeggierò, 
come potenza generale è pej*peluo. Vedesi adunque 
come i sei giorni della creazione sono per una parte 
la storia delle origini e per l’altra la storia del procèsso.' 
L’ Eden fu la culla e la casa, un giardino e' la terra. 
Altrettanto accade all' Evangelio. Questo è pure la storia 
dell’ umanità tutta quanta, della seconda creazione. 
Quindi òche Cristo congiunge la sua prima venuta colla 
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seconda, e parla di questa, conio di cosa vicina. Non 
* praeleribit generalio haec. La seconda venuta di Cristo 
cd il giudizio universale non sono atti passeggeri, ma 
continui. Sono la continuazione delta prima venula e 
dei giudizio particolare. Son già cominciali. La palio- 
genosia sarà il loro compimenlo. Ecco come il Vangelo 
abbraccia la terra e il cielo, il tempo e relerniià, la 
civiltà e la religione. 11 regno dei mille anni èia civiltà. 
L’Incarnazione è quanto al genere universale, come il 
peccato originale. Ma quella del genere non leva quella 
deir individuo, come vogliono i razionalisti. Vi sodo 
dunque un Adamo storico c un Cristo storico, come un 
Adamo ideale e un Cristo ideale. Gli Egelisli che pre- 
tendono di essere universali, rigettando l’Adamo e il 
Cristo storico noi sono. 

• 

§ 2i — Tre sono le forme del pensiero evangelico; 
sentenza, parabola, dialettica. Le due prime abbondano 
nei tre primi Evangelisti; l’ultima è quasi propria del 
quarto. La sentenza è il pensiero involuto, di cui la dia- 
lettica è l’evoluzione. Quella è il germe, questa la pianta. 

La sentenza appartiene all’assiomatica: la dialettica 
alla scienza. Fra loro tramezza la parabola, che é 
un’espressione e evoluzione della sentenza per via d’ima- 
gini. La parabola è l’evoluzione poetica della sentenza, 
la poesia della dialettica. La sentenza e la parabola 
convengono a lutto, ma specialmente all’esposizione 
del sensato, del pratico, del finito ; quindi dominano 
nei tre primi Evangeli. La dialettica è appropriala al 
sovrasensato, allo speculativo, all’iiiGnilo ; c tal è l’ in- 
dole deir.Evangelio di Giovanni. Giovanni è l’ aquila, 
secondo la simbologia cristiana, cioè il dialettico per 
eccellenza. Poggia dalla terra al cielo, dal presente ah 
l’avvenire, dal principio al fine, dal Gnito all’iiiGnilo, > 
dal tempo c dallo spazio all’ immenso c all’eterno. Co-.ì 
inincia colla generazione del Verbo c finisce colla pa* , 
lingcncsia. 
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Il metodo dì Giovanni è la dialeUìca. Ma la sua dia- 
Icllica è orientale non occidentale come quella di Pla- 
tone; onde il suo procedere estrinseco è dìlTerenle. 
Cammina per contrapposti, per evoluzione, e per armo- 
nia. Giovanni stabilisco sempre una dualità, la svolge, 
c ne fa uscire un accordo o sin unità, da cui nasce una 
nuova dualità ecc. Il suo metodo (notato da Erasmo, in 
quanto all’evoluzione) risponde a capello al processo dì 
natura. È antagonistico, generativo, dinamico. Tlioluck 
lo chiama circolare, perchè rientra in se stesso, tornando 
all’unità da cui è partito. Questo molo ciclico lo fa cor- 
rispondere alla forinola ideale, lo direi che il metodo di 
Giovanni è spirale, perchè procede per dualità; iperbo- 
lico c parabolico perchè va all’ infinito; circolare, per- 
chè rientra in se stesso. 

§ 3. — La figuralilà del Vecchio Testamento rispetto 
al nuovo è rappresentata dai razionalisti come un’ argu- 
zia chimerica uscita dalla scuola di Alessandria. Essa 
all’ incontro è un corollario autentico della vera filoso- 
fia. Imperocché: 1.® la storia c la, successione dei due 
Testamenti non è un accidente, un caso secondario, 
ma r essenza e la sostanza della storia del mondo. Cen- 
tralità universale del Cristianesimo; 2.° se T Idea do- 
mina nella storia, se questa ha un’ intenzione, è im- 
possibile il supporre che l’evento principe del genero 
umano, cioè 1* Evangelo sia. nato dal caso. Ora se l’u- 
nione e successione dei due Testamenti fosse fortuita 
ciò avrebbe luogo; 3.® quando si dice che il Vecchio 
Tesiamcnto figurava il nuovo, si parla di un’esistenza 
ideale, di una intenzione, di una metessi, poiché la 
figura come la relazione può esistere nella mentalità t 
sola. .Ora la mente in cui albergava a compimento 
questa intenzione non è certo quella degli individui • 
umani (ben certo una cognizione imperfetta di èssa si 
possa e debba logicamente ammettere negli uomini, lo • 
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cui azioni c i pensieri ci mostrano in ossi una mcntalilà 
straordinaria c trascendente, come Abramo, Giacobbe, 
Mosè, Samuele, Davide, Elia, Eliseo, i profeti, ccc.). 
Dunque è la Mente govcrnalrice della storia, cioè l'Idea. 
La fìguralità della vecchia legge si riduce dunque a 
questa asserzione, elio il ^Vecchio Testamento nella 
Mente divina era ordinato al nuovo. Proposizione in- 
duliilata, chi non neghi l’ Idea, e la continuità della 
storia. Notisi infatti che l’ intenzione c P Idea è la sola 
continuità dei fatti storici, che nella loro esterna compa- 
ronza sono tutti staccati. Che cosa li congiungc insieme? 
L’ interiorità loro, cioè P Idea. L’ intenzione ideale è 
dunque rispetto ai fatti e ai fenomeni ciò che è il con- 
tinuo riguardo al discreto; 4.® la fìguralità è la melessi 
della storia, e la sua teleologia. Infatti la relazione che 
corre tra la figura e il Ggurato nasce da quella che 
passa tra il mezzo c il fine. Bisogna adunque escludere 
la connessione teleologica dei due Testamenti e quindi 
rimuovere ogni teleologia della storia per negare il fi- 
guralismo. — Coloro che negano il figuralisrao fanno 
della storia una mimesi senza metessi, e quindi una 
cosa ripugnante, perchè ogni mimesi suppone una me- 
Icssi, come ogni fenomeno una sostanza, ogni ctTctto 
una causa, ogni fatto un’ idea; 5.° la fìguralità è verso 
la storia ciò che sono le leggi e le cause finali verso 
la natura, cioè parti essenziali dello sviluppo melessico. 
Questa connessione del figuralisrno colla dottrina della 
melessi è di grande imporlanza. Il nesso tra la figura 
e il figurato è espresso nei Vangeli colla voce Ina, af- 
finchè (V’edi Kuhn, pag. 293, 29 i). Questa voce indica 
Patliiienza teleologica. Ina è la mentalità, l’idea, Pal- 
linenza, la continuità, il vincolo della storia. Se la lo- 
gli, hai nella storia un caos atomistico. 

§ 4. — I quattro Evangeli sono quattro razional- 
mente, non a caso. Questa tetrade è progressiva e rac- 
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dianle i suoi due oslrcmi e i gradi inlcrmedi, costituisce 
la gradazione per cui si discorre dal (Jiudaismo al Cri- 
stianesimo. Matteo è ebraizzante, c mimetico; Marco c 
Luca tramezzano; Giovanni è la metessi evangelica 
esplicata. I razionalisti tedeschi oppongono che lo stile 
di Giovanni varii da quello degli altri evangeli. Sia 
pure. Cosi dee essere. Perchè Giovanni non racconta 
solo, ma traduce, ed innalza ad una potenza superiore 
di espressione l’ insegnamento teandrico. Il carattere 
metessico di Giovanni spiega tutte le sue diversità dagli 
altri evangelisti. Il porre che egli fa la scena in Geru- 
salemme, il tacer degli ossessi, il proemio del Verbo, la 
magnifìcenza c platonicità ed orienlalità dello stile, ecc. 

§ 5. — Il particolarismo del Vangelo è a tempo. La 
dottrina di San Paolo sulla predestinazione è la sem- 
plice espressione del fatto cosmico e sperimentale, che 
gli individui partecipano solo variamente, imperfetta- 
mente, successivamente ai privilegi della specie. Non 
v’ha predestinazione nelle specie; poiché atteso la dot- 
trina della trasformazione progressiva, le inferiori su- 
periori diventano. La predestinazione non riguarda che 
gli individui. E gli indivìdui in quanto si radicano nella 
specie (metessi generale] partecipano pure alla sua pre- 
rogativa. In questo senso si può aver per vera la dot- 
trina degli Origenisti sulla salute universale, c quella 
di Scoto Erigenc che pone l’inferno in cielo. La saluto 
e edificazione universale è quella della specie. Gli indi- 
vidui poi partecipano tulli, se vogliono, a tal salute, ma 
diversamente; ci partecipano gli stessi reprobi, non in 
quanto ottengano la salute, ma in quanto le si ranno 
accostando infinitamente. 

La predestinazione è progressiva, come la vocazione 
esterna, la predicazione; l’ una c l’altra partecipano 
alla progressività della specie. S. Agostino pare aver 
concepita la predestinazione come assoluta; ma ciò è 
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solo a|(»parente; e nasce dalla forma polemica^ della sua 
doUrina. La polemica è la relatività della scienza, è 
unilaterale di necessità; e non guarda tutti gli aspetti 
del vero, ma solo quelli che hie et nunc sono impu- 
gnali. Il vero senso dell’ Agostinianismo si dee dedurre 
dal suo opposilo; cioè dal Pelagianismo; il quale è la 
negazione espressa dell’ ordine sovrannaturale. Il man- 
tenimento di tal ordine e la sua distinzione intrinseca 
dall' ordine naturale è dunque il solo articolo assoluto 
della dottrina Agostiniana. 1 Protestanti e i Gianseni- 
sti pigliano il relativo per assoluto; e .così credendo 
dì seguire San Paolo e Sant’ Agostino gli svisano. La 
distinzione della volontà antecedente e conseguente è 
puerile, antropomorfiiica e sofistica. Per conciliare Pie- 
tro con Paolo, bisogna dire che la volontà divina di 
salvar tutti si verifica: ma solo per Dio; attesa la sua 
presunzione dell’ infinito. 

§ 6. — Nell’ Evangelo, oltre la sostanza della dottrina 
che è metessica, universale, ideale, assoluta, vi sono al- 
cuni accessorii, mimetici, e altri rispettivi a solo un tem- 
po determinato. Mimetica è l’esagerazione verbale, la for- 
ma iperbolica, paradossastica di certi consigli o precetti; 
forma che nasce in parte dall’uso delle lingue di Oriente 
in universale o semitiche in particolare; in parte ezian- 
dio dalla rcttorica dialettica, che procedendo per P an- 
tagonismo degli estremi, onde cogliere P armonia del 
mezzo, fa come P oscillazione del pendolo, e gitta in 
apparenza da un eccesso all’ altro eccesso opposto ; onde 
P antitesi è un’ iperbole e sofistica rcttorica, ma solo 
apparente, che copre una vera dialettica. L’ antitesi 
esagerativa, ma di esagerazione solo apparente spicca 
sovratutio nel discorso sul monte, e nel quarto Evange- 
lio dove si mostra l’opposizione fra la religione giudai- 
ca o la sapienza del mondo in generale c la nuova leg- . 
gc. 11 monachiSmo primitivo dell’ Oriente cristiano fu 
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rcffelluazioiie viva c IcIU-ralc di questa iperbolica dia- 
lettica dell’Evangelio; e fu utile a tempo, come oscilla- 
zione ordinata al bilico del pendolo. Di qui anche nacque 
la dottrina fratesca e gesuitica dei consigli evangelici, 
mimetico è pure in gran parte il figuralismo; la simbo- 
lologia che Cristo piglia dalle opinioni popolari e cor- 
renti, massimamente giudaiche, come si vede nelle os- 
sessioni, nei sogni, nelle angelofanie, c nelle stesse 
imagini di discesa e salita al cielo, di discesa airii.ferno, 
di venuta sulle nubi, di regno di Dio, di regno de’ cieli* 
di seduta a destra del divin Padre, di segni esterni 
del futuro giudizio, ecc. Questo complesso di cose è l’es- 
soterismo popolare e mimetico che veste l’acroamatisrao 
ideale e metessico. Helativi ai tempi son quei precetti, I 
regole, consigli che riguardano il primitivo stabilimento 
e l’apostolato dell’Evangelio nel mondo romano. I quali 
dalla teologia empirica son riguardali come propri di 
lutti gli uomini e di lutti i tempi; o almeno estesi al- 
I apostolato e sacerdozio perpetuo e universale. Cosi p. c. 
la dottrina di Cristo suH’abbandono di ogni cosa c quindi 
anco dei parenti, suH’eunucato spirituale ecc. non ri- 
guardano che i fondatori del Cristianesimo. Non sono 
nemmeno trasferibili in tutto all* apostolato dell’età se- 
guente; c uno degli errori dei missionari moderni, dico 
dei buoni, fu di aver voluto applicare fuor di proposito e 
imitare servilmente quelle prescrizioni primitive. Onde 
1 frutti scarsi e poco durevoli di tali missioni. L'aposto- 
lato nei termini immediati in cui fu fondalo da Cristo 
riguardava principalmente solo l’imperio romano; onde 
fuori di esso non gillò salde radici; perchè la religione 
non può stabilirsi in un suolo che non sia lavoralo e 
apparecchiato a riceverla da una precedente coltura. La ' 
civiltà pelasgica fu la preparazione del Cristianesimo, 
che però non ne valicò i limiti. Cristo è Vero miracolo 
a tutta la successione dei secoli, diede ai suoi seguaci 
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una missione cosmopolitica. Ma lai missione fuori del 
mondo romano non può cITelluarsi ebe previo l’apparec- 
chio di una civiltà nuova; cioè della civiltà pelasgico- 
cristiana già stabilita nel mondo romano. Dove sono i 
mondi oltre questo, l’ orientale e il barbarico di una 
parte deirÀsia.deH’Africa, deirAmerica, dcH’Oceania. In 
lutti questi paesi il Cristianesimo non potrà allignare, 
che previa l’opera civile; onde i primi e immediati 
missionari debbono essere i governi ed i popoli europei. 
Questa verità che oggi è provata dal fatto non fu volu- 
ta capire dai Gesuiti, che con grandi sforzi fecero poco 
o nulla nelle due Indie, nell’Abissinia, nel Giappone, 
e nella Cina. La propaganda moderna dee essere prin- 
cipalmente laicale. Il precetto di Cristo ile et docete 
ai secolari si riferisce. Questa mutazione risponde al- 
la successione del laicato verso il sacerdozio, della ci- 
viltà verso la religione, della filosofia verso la teologia. 
L’epoca moderna si può definire: la secolarizzazione 
intera dell’ Evangelio: vogliam perciò escludere il sacer- 
dozio? No certo, ma l’ ufficio del sacerdozio non ri- 
guarda più che il cielo; e l’unica via per andare al 
cielo è la terra. I Gesuiti volendo che gli uomini pen- 
sino solo al cielo o lascino loro la tèrra, non otten- 
gono nè l’uno nè l’ altro. 1 Gesuiti tentarono nella Cina 
e nel Giappone, ma sovratutto nella prima, una nuova 
via di apostolato diversa da quella antica che essi c 
gli altri missionari aveano eletto nelle altre parti del 
móndo. Matteo Ricci e il Valegnani^ ne furono princi- 
pali inventori. Ma ancb’essa non produsse effetti dure^- 
voli. La prima via, quella del Saverio si fonda nel pre- 
supposto della grazia sovrannaturale; la seconda, quella 
del Ricci nella politica umana. Ma il fatto mostrò che nè 
la grazia efficace di Dio, nè i successi dell’arte umana 
trapassarono durevolmente i limiti della civiltà pclasgica.' 
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l<ti r3gionc si è che questa 'sola conteneva il Cristiane- 
simo in potenza. ' ■ / * ' 

' § 7, _ L’ Evangelio ha due parti : V una assoluta in se. 
stesso. Dogma, morale. L’ altra relativa al passato, cioè 
al Giudaismo; al futuro, cioè al Cristianesimo. Quindi 
esso è, come ogni cosa una relazione assoluta. La parte 
più oscura e difficile è la parte, relativa. Oserei dire 
che è la più debole rispetto alla nostra apprensione.' I! 
nesso logico è spesso velato. L’ Evangelio, cioè la per-, 
fezione nasce dall’ imperfezione e produce l’ imperfe- 
zione. L’ innesto del Cristianesimo sul Giudaismo ha 
spesso un’apparenza arbitraria: t.° profezia, àllcgorismo, 
citazioni bibliche; 2“ miracoli; 3.“ dcmonòlogia. In 
queste tre cose sta 1 ’j7o che appicca T embrione cristiano 
alla sua ovaia. Por torre l’arbitrario e il gretto- dell’ in- 
nesto bisogna innalzare i particolari al generale, e unire 
la relazione col passato a quella - coU’av venire, cioè al 
Giudaismo* alla palingencsia. - ^ ^ ’ 

1 razionalisti vogliono phe gli autori del Nuovo Te- 
stamento l’abbiano foggiato sull’antico; c per 'contro 
che Mosè abbia coniato la storia di Àbramo e dei pa- 
triarchi por dare un’ antecedenza alla 'sua legge. Nei due 
casi la potenza procedette cronologicamente l’atto,’ ma 
l’alto logicamente e ontologicamente precedette' la pa^ 
tenza. Cosi la palingencsia e la mcicssi Anale sono per 
diverso ri.spetto prima c dopo il cosmo e la'mctessi ini- 
ziale e mimetica. Abramo e il'morido patriarcale (fa- 
miglia, tribù eletta) furono la potenza di Mosè e del 
mondo mosaico (nazione eletta). - Così pure ‘Mosè e il 
mondo mo.saico (particolarismo nazionale) ‘furono la 
potenza del Messia e del mondo messiatio (universa- 
lismo cosmopolitico). Questi intrecci dell’ atto e della 
potenza (che sono i due momenti della forza)- formano 
•il dinamismo c quindi il «dialettismo della storia e della 
natura, del mondo e della relazione. La potenza in ogni 
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caso è r datici pazione. deir atto ; è raUo aatìcipato,^^ come 

• alitici pato.-'^ ' ’ 

■ § 8. — La, dottrina di Slrauss si riduce ai pùnti se- 
guenti: 1.^ gli Evangeli si deono giudicare come i libri 
' Umani e ordinari, e secondo il presupposto che il so- 
Vrannaturale' sia falso; 2.° anche ciò posto, -è impossi- 
bile il negare la verità . della sostanza stonca e naturale 

• degli Evangeli; 3.°.è indubitato che gli apostoli c i primi 
'Cristiani erano ■ persuasi del sovrannaturale della vita 
di Cristo, e in ispecie della sua risurrezione, e che su 

' guesta ’pcrsuasionè è fondata la predicazione e' propa- 
gazione dei Cristianesimo; 4;°. questa persuasione fu er- 
ronea e- illusoria..' ' . 

: * < L’ ultimo assioma è assurdo e contrario a ogni verità 
psicologica: toltalo questa; sarebhc.il maggiore miracolo 
' di tutti; Esame delle ragioni dello Slrauss. Ora manban- 
«do , questa ultima proposizione la< prima affatto rovina. 
La critica cattolica, procede a rovescio; l.° la. risurre- 
zione di Cristo ^ un fatto incontrastabile; 2.° dunque la 
vita di Cristo e gli Evangeli appartengono all’ ordine 
. sovrannaturale ; S."" dunque non si deono giudicare colla 
critica ordinaria. ^ /. . 

:/ '§.9. Se Vangeli sono moltiplicit per la forma, 
sono uni per l’ idea. L’ armonia loro per questo rispetto 
non potrebbe essere. più^ perfetta. Unità della Ogura di 

• Cristo. Passo del WisenàanD.^Ora se si ragguaglia, que- 
sta unità ideale collo antinomie: formali ne risulta 1.^ che 
quanto r idea’ prevale sulla forma, tanto l’ armonia- de- 
gli Evangeli predomina sulle loro discordanze; 2.^. che 
ie discordanze apparenti. provano l’autenticità e la ye- 
Irità del racconto: pcrchè-fuori di queste due doti, l’uni- 
tà ideale sarebbe'incspliCabile. « 

■ ' .§ 10. — Vago c misterioso della storia Evangelica, 
nascente dalle sue antinomie, per le quali essa stòria 
senza uscire dalla realtà, ne dismette T elemento pro^ 
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prio, e partecipa i privilegi della immaginazione. La 
critica può chiarire tali antinomie, non conciliabili colla 
certezza, perchè mancano di dati. Esempio: Opposizio- 
ne dei Sinottici col quarto Evangelio. Opposizione d’ idee 
c di linguaggio. Opposizione di fatti : secondo i Sinottici 
la Galilea è il teatro principale della predicazione di 
' Cristo e delle sue apparizioni dopo la risurrezione, se- 
condo Giovanni è Gerusalemme. Quindi ne nasce una 
spi'cic (li ubiquità c utopia di Cristo grandemente poe- 
tica. Tal dualità geografica di Cristo risponde alla dua- 
lità cristiana ed ebraica delle due c delle dieci tribù 
del Giudaismo e del Gentilesimo. 

§ 11. — Il regno di Dio nel Vangelo è la riduzione 
dell’ uman genere all' armonia dialettica. In esso consi- 
ste il nuovo mondo, la nuova creazione, contrapposta 
all’ antica, epoca del confiitto. Ma il regno di Dio è in- 
coato o compilo; incoato in terra, compilo in cielo; è 
civiltà e religione. Quindi due Chiese, militante e trion- 
fante. Cristo indica chiaramente tutto ciò quando dice : 
« Non venit regnum Dei cum observatione : ncque di- 
D cent: Ecce hic aul ecce illic. Ecce enim regnum Dei 
» intra vos est. » (Lue. XVII, 20, 21). 

§ 12. — La dualità topica della Galilea e della Giu- 
dea, di Nazaret c di Betlemme, di Cafarnaum e di Geru- 
salemme, delle provincie e della metropoli, delle cir- 
conferenze e del centro, deH’esterno e dell’ interno, della 
frontiera e del cuore, del settentrione, e dell’ austro, d’I- 
sraele e di Giuda ricorre tre, volle negli Evangeli riguar- 
do alla casa, alla predicazione, alla riapparizionc di Cri- 
sto risorto, cioè alia vita privata, alla vita pubblica, e alla 
vita sovrannaturale, e costituisce una delle antinomie 
dialettiche che gli Evangelisti hanno fra loro o ciascuno 
di essi seco medesimi. Egli è d’ uopo 1’ unire le due to- 
piche insieme per avere la perfezione del contenente, 
cioè un teatro che risponda alla pienezza dell’ idea di 
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Cristo e aHa sua corrispondenza eolia totalttà del po- 
polo ebraico e del seggio palestino. Samaria posto fra 
la Galilea e la Palestina è T anello mediano che la con- 
ginnge insieme. Ufficio di Samaria negli Evangeli. Ubi^ 
qaità Palestina di Cristo. Non unità di scene nei vari 
Evangeli. Le antinomie evangeliche formano la sofi- 
stica di cui r armonistica biblica è il dialeltisino. La 
critica va in traccia della sofistica, l’apologetica della 
dialettica. Insufficienza dell’antica armonistica. Nasce 
da due cause : cioè l.° dal voler essa procedere con me- 
todo storico e naturale e moderno e occidentale in fàttu, 
di una storia sovrannaturale antica, orientale, e di ge'^ . 
nere nnico.-^Qnindi essa accozza elementi dispari e 
cade nello stesso vizio della critica avversaria, vizio 
tanto più grande, quanto che l’apologetica è positiva e 
la critica negativa; 2.** dal voler supplire alla sintesi col- 
r analisi; 3.° dall’ asaro mezzi arbitrari, qual è spesso 
l’intercalazione; dal voler tentare Timpossibile qual è 
una conciliazione storica senza un terzo storico. Il terzo 
storico in questo caso non potrebbe essere che un pro- 
toevangelio compiuto; il quale manca, O" mancando 
ogni conciliazione a posteriori è spesso impossibile. 
L’armonislicà consueta è buona in alcuni cari. L’ er- 
rore si è di volerla usare universalmente. La sola ar- 
monistica universale valevole è a priori. 

Il processo a priori ci porge i due elementi neces- 
sari deir armonistica, cioè la possibilità e la realtà della 
conciliazione. Ma ce Io porge solo generalmente, e ri- 
nunzia i particolari in cui entra la falsa armonistica; 
Ci dà la possibilità perebè in opere di fatti e di con- 
tingenze la contraddizione tra due racconti non è mai 
assolata. Ci dà la realtà per iudiretto, argomentando 
dall’idea alla storia. l 'razionali negano che si possa 
argomentare dall’ idea alla storia. Niente ripugna, dicono 
essi; che un’ idea sia Vera e la storia falsa. Lo nego, se 
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si lratCà deir idea compiuta qual si è T idea’ cristiana. ^ 
Tale idea impone logicamente T accettazione .del fatto. 
Ora, che. V idea cristiana sia compiuta apparisce dal ( 
primato ideale, del Cristianesimo. Perciò' il processo del v 
Papologclica cristiana non si può applicare alle false ^ 
religioni, la cui. idea non è perfetta. Vero è .(^he: i loro^ 
seguaci, finché 'ignorano F idea cristiana, possono cre-^ 
(iere perfetta l’idea del proprio culto e quindi ^prqce^r 
dere come noi e ingannarsi ; ma. ciò diventa impossi- 
bile, conosciuta l’idèa cristiana. Come l’elefante. po^* 
Irebbe credersi il re della terra se non conoscesse i’oomo. 
Ma J’ uomo non erra a dirsi re della terra, poiché conosce 
tutto il globo, e la sua scienza comparativa è adeguata^. 
Co^ il Cristianesimo non erra a sentenziarsi per primo, . 
poiché la, civiltà di cui è fautore, gli diede il possesso^ 
intellettuale dì tutto il globo. Ora, essendo primo non' 
gli, si pùò'disdire 1* armonia, deH’idea col fatto e la ve-t 
rità di entrambi. . ' / . ^ 

... a Profeclo hic,. quoque est le'ova, quod ego nescieri 
barn V (freMr XXVIII, IG), disse Giacobbe risvegliandosi > 
prèsso Luza, a cui quinci pose nome di. Betel,, cioè' 
Casa del Signore. Belle parole, prenunzìc del cosmopo- 
litismo evangelico, del culto in verità e in ispirito.db 
quel Dio. che illustra còl suo sole, tutta la terra. Si ap- 
plichi questo testo alle religioni anco false,' in quanto^ 
vi ha un seme divino. 11 cosmopolitismo evangelico 
non consiste solo nel suo proselitismo universale, ma 
nel riconoscere in. tutti gli altri culti una sua prepa- 
razione, e quasi un proevangelio. ì 

§ 13. . — San Paolo è chiamato il dottor delle genti. 
Ciò è quanto dire il. dottore della civiltà; perchè il con-^ 
trapposto giudaico del popolo eletto e' delle genti era 
sostanzialmente quello della religione e dell’ incivili-) 
mento, del ciclo e della terra. Paolo non é solo dottore 
delle genti, iii quanto destinato dalla sua missione a con- 
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vcriire i gcnlili, ma lo è eziandio in quanlo dee con- 
verlire la civillà stessa e terminare dialetticamente il 
divorzio sofistico regnato sino allora tra la civillà c la 
religione. Perciò egli cita Arato ed Epimenide, predica 
in Atene, ora nell’ areopago, e rivelando il Dio ignoto 
agli Ateniesi, muta il sovrintelligibile in intelligibile. 
L’incorporazione della civiltà pelasgica col Cristianesi- 
mo, la fusione delle due cose fu dunque incominciata 
da Paolo (*]. Il gentilesimo era di sua natura connivente 
al Cristianesimo; Paolo cominciò a torre il velo, a ces- 
sare la dissimulazione. La voce stessa generale di rive- 
lazione indica anco ebe il gentilesimo si conobbe come 
identico al Cristianesimo; onde gli si potea applicare 
ciò che Socrate disse all’ uomo: conosci te stesso. Paolo 
era ardente israelita; onde l’iniziazione pelasgica usci 
dal seno stesso del Giudaismo. La religione infatti es- 
sendo verso la civiltà ciò che e l’universale e il Primo 
verso il particolare e il Secondo, tocca a lei l’entratura 
della riconciliazione dialettica. Onde è detto di Cristo 
che trasse a sè tutte le cose. I gentili ripulsavano anco- 
ra a sofismi, a calunnie, a ferro, a fuoco il Cristianesi- 
mo, quando il gran Clemente proclamava il gentilesimo 
come un Cristianesimo naturale (**). E Paolo stesso cita- 
va Arato e Epimenide. Tale esempio dovrebbe essere 
imitato dai cattolici dei dì nostri. La pugna tra Paolo 
e Pietro intorno ai gentili indica la fine dell’antica so- 
fistica giudaica e il principio della nuova dialettica cri- 
stiana. Restitit in faciem Retri. Cosi il buon cattolico 

* \ 

{*) Si legge in margine : Paolo esercitò la sua missione 
non solo verso le genti, ma verso la civiltà loro. Questa fu 
convertita e battezzata non meno di quella. 

(**) Si (egge in margine: Bel paragone biblico dell’albero 
domestico e dell’ innesto' selvaggio per indicare l’innesto 
della cultura gentilesca sulla religione cristiana. 
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dee anche oggi resistere rispeltosamenlc a Roma, quan- 
do ella si oppone alla riconciliazione europea. 

§ 14. — Campanella credea che la religione di Cri- 
sto dovesse finire. Così Gemisto Pletone. L’ abate Giova- 
cbino, il Parma, l’Oliva predicavano il nuovo Evange- 
lio. Schelling vuole che il Cristianesimo sottentri al- 
l’ antico. In tutto ciò v’ ha del vero e del falso. 

Il vero si è il progresso ideale. Ma tal progresso 
è cristiano, non fuorcristiano, nè sopracristiano, nè ol- 
tracristiano. 11 Cristianesimo è il Logo. Ora il Logo non 
in se stesso, ma rispetto alle menti create si evolve. 
Doppia evoluzione; secondo le ragioni del cronotopo: 
nel tempo e nello spazio ; coetanea e successiva. Il 
progresso religioso consiste dunque nell’ evoluzione 
dell’ Idea di Cristo. Evoluzione coetanea. Si vede in 
Matteo, Paolo e Giovanni. 11 loro Cristo è uno sostan- 
zialmente ; ma passa per tre potenze diverse. In Matteo 
(e negli altri sinottici) Cristo è palestino. In Paolo ò 
cosmopolitico. In Giovanni è cosmico. 

Queste tre evoluzioni del concetto di Cristo rispon- 
dono ai tre gradi della mctessi nazionale, cosmopolitica 
(del genere umano), cosmica (di tutte le menti create). 
Ecco i tre gradi che compongono P universalità del 
Cristianesimo. Ora queste tre evoluzioni coetanee e ideali 
schierate nello spazio e nel tempo diventano geografiche 
e cronologiche. 

Matteo; palestinismo — Europa. 

Paolo; cosmopolitismo — Oriente e tutta la terra. 

Giovanni; cosmismo — Palingenesia universale. 

Perciò l’evoluzione di Giovanni non appartiene al 
tempo, come vuole Schelling, ma alla palingenesia. 
L’Evangelio che ora comincia è quello di Paolo. Che 
ora incominci è chiaro, poiché ora la civiltà europea 
diventa orientale. Ecco le cause della decrepitezza 
attuale del cattolicismo e di Roma in ispccie. Annun- 
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zia la prossima molamorrosi. È come il languore della 
larva che s’ incrisalida per diventare insello. Caratteri 
diversi dell’Evangelio di Paolo e di Giovanni. Paolo — 
vita attiva. Armonia del genio pelasgico col cattolico, 
Filosofìa della creazione. Sviluppo compito dell’ intelligi- 
bile. La maggior perfezione che si possa ottenere sulla 
terra Barlume della palingenesia, mediante la scienza 
ontologica. Paolo sale al terzo cielo. Cosmopolitismo 
delle nazioni. Apostolato in grande delle genti. Paolo . 
cita Aralo, Epimenide; trova Cristo nel Dio di Alene: 
lo predica all’areopago. Roma spogliata del temporale; 
Clero dotto, laicato cattolico. Giovanni — vita sopra- 
mondana, in cui r azione c la contemplazione sono 
immedesimale. Rivelazione del* sovrintelligibile c delle ^ 
essenze. Non salita temporaria al terzo cielo ; ma sog- 
giorno stabile nel ciclo .supremo. Apocalisse. Ciascuna 
delle evoluzioni che siegue, comprende 1’ anteriore in 
atto : ma 1’ anteriore comprende la posteriore solo in 
potenza. 

Finora dominò il paleslinismo di Matteo. Cristo era 
solo capo del regno che non è di questo mondo. Quindi 
solo religioso, umile, paziente. Ora comincia il regno 
divino di questo mondo col cosmopolitismo di questo 
mondo. Questa è la seconda venuta di Cristo a giudi- 
care ì vivi e i morti. t>isto ci apparisce come glorioso 
e trionfatore. Ciò vuol dire 1’ unione del Cristianesimo 
colla vita politica, attiva, pclasgica. Terminarono i 
secoli di Grecia e di Roma cristianizzati. Epaminonda, 
Socrate, Cesare, Catone saranno cristiani. Regno dei 
Chiliasti sulla terra. 

Nel cosmismo di Giovanni avrà luogo la terza e ul- 
tima venuta di Cristo, che è tutta celeste e palinge- 
nesiaca. > 

L’tVo è la relazione a C’est là une des conceptions 
» malériellcs des propositions qne Jésos entend spiri- 




T>- 




Digitized by Google 


• ' . — 222 — 

» tucIlemeBl; méprises qui sont prrpélaelles daas le 
* quatriénie Evangilc. • (StRauss, l. 1, pag. 545]. 
Questa non è altro che l’ antitesi della raetéssi e della 
mimesi. L’ Evangelio di Giovanni versa intorno a tal con* 
Irapposto, corno alcune epistole di San Paolo; perchè 
in lai antitesi sta il passaggio dall'uno all’ altro testa-, 
mento. . ^ - 

; Giovanni è speculativo e contemplante ; tuttavia egli 
pone il fondamento della vita attiva con quel celebre 
detto: U Padre mio oper<^ sino a quest'oggi e io opero 
(Io. V, 17). Queste parole che esprimono la continuità 
immanente dell’ atto creativo signiGcano il genio ope- 
roso del Cristianesimo, il cristiano dee essere operatore 
continuo come Dio. E si noti che Cristo pronunzia le 
dette parole per giustiGcarc l’ opera nel sabato, giorno 
di riposo. Cosi oppone l’ attività del Cristianesimo alla 
quiescenza del Giudaismo. Il Giudaismo era poco ope- 
roso, e non pensava a propagarsi. La sua pigrizia fu 
avvertita ed esagerata dà Tacito. Opposizione tra la do- 
menica cristiana e il sabato ebreo. Questo ricorda il ri- 
poso simbolico di Dio nella creazione. Quella la risur- 
rezione di Cristo, la palingencsia, cioè l’azione più 
grande della terra, l’azione infìoitesimale, che fu il 
transito del finito all’ infinito. 

XIII. 

Del Misteri. ■ • 

§ 1. — Et latet, et lucet (Marz. Epig. I, 122) ecco 
il mistero cristiano. 

Lo spirito umano essendo finito, ogni cognizione è 
implicata di misteri. Tal condizione è perciò comune 
alia religione e alla scienza, alla ragione c alla rive- 
lazione. Ma quella filosofia e religione è migliore e 
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più perfcila che conlieDc inanco misteri di tutte; im-' 
poroccbè viene abbracciare maggior copia d’inteUi» 
gibiii. Ora tal è il Cristianesimo e la filosoGa cristia*< 
na. Proverò che con lutti i suoi misteri la GlosoGa 
cristiana ha meno misteri di tutte. 

Il mistero è un dialettismo involuto, un dialettismo 
con apparenza di soGstica. Il 'mistero universale è 
l’Incarnazione. Tien di Dio ''e dell’uomo, e abbraccia 
tutta la forraola ideale. 11 Dio uomo è. il cumulo di 
tutte le contrarietà sotto apparenza di .contraddittorie. 
Il mistero principe è la Trinità. •.> • 

§ 2. — 1 razionali, riducendo i misteri in teorem»! 
GlosoGci, hanno in parte ragione, in parte torto. Hàn 
ragione, in quanto non vi ha mistero rivelato che uou 
s’innesti 'e rinfonda in un mistero naturale; laonde il 
sequestrare i misteri rivelati dai naturali, secondo l’oso 
dei volgari teologi, è un metter quelli in aria, desti- 
tuirli del fondamento che li mostra credibili c non ar- 
bitrari, Cosi, V. gr., il fondamento generale dei misteri 
è la GlosoGa inGnilesimalc ; il fondamento del peccato 
originale è l’ unità della specie ; dell’ Incarnazione la . 
teorica dell’ allo creativo, ecc. 

.Vero dunque è il dire che i misteri rivelati hanno 
un senso GlusoGco; ma questo senso GlosoGco non è 
chiaro, sì misterioso; è un mistero, non un. assioma o 
teorema naturale; è una quantità -irrazionale deGnibile 
solo por via di approssimazione, come direbbero i ma- 
tematici. 1 razionalisti dunque s'ingannano dall’altra 
parte quando fanno dei misteri delle verità chiare, di- 
mostrabili appieno, ecc. Errano dunque i sovrannatu- 
ralisli e i razionali.> Gli uni sequestrando il dogma ri- 
velato daP naturale, -.annullando la véra base di quello 
cadendo nell’ arbitrario, e cosi aprendo il varco a quelle 
allerazioui e esagerazioni dei misteri che regnano ora 
nelle scuole ; giacché non vi ha un solo mistero che 
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nello sviluppo (eologico non sia alteralo e mutalo in 
assurdo (cs. Trinità, peccato originale, eternità delle 
pene). Gli altri sforzandosi di ridurre i misteri rivelali 
alla parte chiara e finita, invece di ritirarli alla parte 
oscura c infinita della filosofia. 

La pretensione dei razionalisti di ridurre i misteri, 
cioè il sovrintelligibile all’ intelligibile è assurda. Ma 
falso pure è il procedere dello scolasticismo che lascia 
i misteri nella loro moltiplicità e nel loro isolamento 
scientifico. La teologia rinnovata dee : l.° ridurre tulli 
i misteri a un solo sovrintelligibile, cioè mostrare che 
una sola ò la sovrintelligibilità loro; 2.* mostrare le re* 
lazioni di questo sovrintelligibile unico coH’inteliigibile. 
Questo doppio problema si risolve mediante il principio 
di creazione. L’alto creativo è tutto l’intelligibile e lut- 
to il sovrintelligibile. Bisogna dunque: 1." ridurre tutto 
il sovrintelligibile dei vari misteri a quello dell’ alto 
creativo; 2.° mostrare come Tallo creativo essendo 
pure tutta T evidenza, c T evidenza essendo unificata col 
mistero, mediante T unità di esso alto, ciò ci mostra Io 
stretto legame e T identità del sovrintelligibile e dell’ in- 
telligibile. 

§ 3. — L’ oscurità dei misteri, non che nuocere alla 
credibilità loro, li vantaggia; onde per una spezie di 
contraddizione può dirsi che da tale oscurità procede 
' la loro evidenza, e che in essi la luce s' immedesima 
colle tenebre; onde il torre tale oscurezza, loro noce- 
rebbe; come certi carbonchi che rilucono veduti di lon- 
tano c nel buio notturno. 

c L’ allegoria s’ usa massimamente nei misteri, oc- 
» calta la forza del parlare, è quasi un enimma, e s' as- 
» somiglia alla notte, dice Demetrio, o Caro Apoi, 106. 
Ecco il passo di Demetrio voltato dall’ Adriani: a Usò 
» 1* allegoria quasi per velo dell* orazione, perchè il con- 
> ceputo nell’ animo con sospetto, è più terribile, ed 
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» altri s’immagina qual cosa di piu: c per io contrario 
» ciò che si palesa ancorché sia formidabile, sarà ve- 
» risimilmenlc disprezzalo come gli ignudi. Per la qual 
» cagione si pronunziano i misteri col velo delle allo- 
» gorie per generare spavento e orrore : siccome an- 
» cora si celebrano nelle tenebre c di notte ; e l’ alle- 
» goria è simile alle tenebre c alla notte. » (Demetrio 
Falereo della locuzione tradotta da Marcello Adriani, 
Firenze 1738, cap. 6). Pietro Segni così volta lo stesso 
luogo: 0 Si servì dell’ allegoria come d’ una ricoperta 
M al parlare, perciocché lutto quello che si sottintende 
a è vieppiù terribile, e vi si va sopra conghielturando 
» alcuna cosa di più: dove quello che alla scoperta vien 
» dello, ancorché per natura sia formidabile, agevol- 
» mente è sprezzato, come gli ignudi. Laonde i misteri 
a degli Iddìi sono usali di profferirsi sotto 1’ allegorìa 
n a spevenlo e terrore, quasi nello tenebre e nella" 
» oscurità della notte, perciocché l’allegoria alle tenebre 
» e alla notte si rassomiglia » (Demetrio Falereo della 
locuzione volgarizzata da Pier Segni, Firenze 1003, 
pag. 40, 47). Si noli la connessione dell’ allegoria col 
mistero e quindi col sovrintelligibile. Il mistero rivelato 
trac il suo nome dai misteri paganici, essendo coni’ essi 
1’ espressione scura c allegorica del sovrintelligibile; e 
quindi dell’ infinito. Le forinole rivelale o ecclesiastiche 
dei misteri sono dunque allrcltanli allegorcmi che espri- 
mono con segni o simboli un vero'mGnitesimale. 

§ 4. — Sacramento e misterio sono sinonimi lìlolo- 
gicamentc. Cosi anche razionalmente. Il misterio é il 
sovrintelligibile nella scienza o speculazione; il sacra- 
mento è il sovrintelligibile nella pratica, nell’ arte. Que- 
sto è r applicazione di quello. La sacramentaria è il 
cullo. Ora il cullo non è se non l’ estrinsecazione sim- 
bolica del dogma. Il sovrintelligibile è l’essenza dell’atto 
creativo, contenente tutte le essenze. Dunque il misterio 
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c il sacramento sono Tallo creativo consideralo nel- 
T ordine ideale o nel reale. Dogmi e culto, tulio si ri- 
duce alTatlo creativo. Il sacramento come allo creativo 
es(rin.secato ci spie.ga la loro forza ex opere operalo, la 
presenza reale, la grazia, ccc. 

§ 5. — I due cicli creativi nel loro complesso sono 
connessi senza intervallo e si succedono [logicamente) 
senza interruzione. Ma nelle vario loro parti possono 
essere interrotti o anche distrutti. Mi spiego. Nel secondo 
ciclo le cause seconde cooperano colla prima. Ora fra 
tali forze quelle che son libere possono: 1.® contraddire 
esse al molo della causa prima; 2.® trascinare in questo 
disordine le forze fatali che appartengono con esse alla 
stessa parte delTordine cosmico, c quindi sono ad esse 
subordinale, secondo T aristocrazia naturale che governa 
tulle le forze della natura. Quanto a sè, la conlraddi* 
zinne delle forze libero può essere eterna e distruggere 
alTalto per esse il secondo ciclo. Quanto alle forze fa- 
tali con esso concatenale, la contraddizione può essere 
solo a tempo, e il secondo ciclo sospeso e prolungalo, 
non distrutto, perchè Dio le ritira in fine al dominio 
tirannico delle cause libere sviate, c le restituisce al 
moto libero della Provvidenza nel secondo ciclo. Ecco 
il senso dell’ omm’s creatura ingemìscit di S. Paolo. Ciò 
vuol (lire che ogni creatura aspira {salvo i dannati) a 
sottrarsi alla tirannia del male e ad entrare nel secondo 
ciclo. Queste varie contingenze delle forze seconde nel 
cooperare al secondo ciclo stabiliscono mctaOsicaraente 
la possibilità di una discontinuità dei due cicli crea- 
tivi, e quindi; l.° di una deviazione libera delle forze 
intelligenti dal secondo ciclo; 2.® di una deviazione for- 
zata dal medesimo delle forze fatali che pel loro sito 
cosmico sono connesse colle forze libere sviate e quindi 
loro soggette; 3.® di una stasi o posa di questa parte 
dell’ ordine cosmico avanti di entrare nel secondo ciclo, 
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siasi che è un vero regresso, giacché immobilità e iner- 
zia assoluta ripugna alla natura della forza; 4.° di una 
conversione libera delle forze libere e del loro rin- 
gresso nel secondo ciclo; 5.° di una loro libera persi- 
stenza nel male c quindi della perpetua esclusione dal ' 
secondo ciclo; 6.° del ritiramento delle cause fatali 
scadute pure al secondo ciclo. Oltre queste sei possibi- ^ 

lilà, vi sono pure alcune necessità condizionate, cioè: 

1." di un nuovo intervento della causa creatrice por • ' 

tornar le forze libere e sviate al secondo ciclo; 2.* del 
ritiramento divino al secondo ciclo delle forze fatali nel 
loro complesso, non polendo Dio essere frustralo del 
One dell’ universo. 

A queste semplici possibilità e alle necessità con- 
dizionate che vi corrispondono, sono correlativi alcuni 
fatti; in quanto esse furono attuate. Cosi la storia ri- 
sponde alla scienza prima. Questi fatti datici dalla sto- 
ria c sanciti dalla rivelazione sono 1.” il peccato ori- 
ginale; 2.“ la redenzione colla risurrezione e palingc- 
nesia finale e la gloria, loro appendici; 3.” l’inferno o -, ' 

sia r eterna esclusione degli indurali nel male dal se- 
condo ciclo creativo. — Questi tre falli non si ponno 
provare a priori appunto perchè sono fatti. Ma si pro- 
vano a superiori colla rivelazione, e a posteriori colla ' 

storia. La rivelazione ce ne fa conoscere in parte il 
modo specifico. La storia ce ne porge solo l’ esistenza 
generica. Dico la storia, separando quella parte di essa 
che appartiene alla rivelazione c comprende i due te- 
stamenti. La storia umana attesta l.° il fallo del mal 
morale e fisico esistente in tulle le parli del globo tel- 
lurico; dal che si deduce che la terra è in uno stato 
morboso. Il morbo cosmico è un’aberrazione della vita 
negli individui mondiali; la qual alterazione è una 
stasi fra i due cicli creativi, e quindi un vero regresso; 
giacché quando resistente non progredisce verso l’ Ente 
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’dietreggia appunto perchè consiste c converge in se me- . 

, desimo; 2.'’ il fatto di un principio di perfettibilità c ‘ 
di un certo progresso à costa del regresso: il bene 
allato del male: pugna dei due contrarii: la superio- 
rità progressiva del bene, prenunzia di futura vittoria. 
Ciò mostra che il morbo tellurico non è di guari- 
gione disperata e che esso può rientrare nel secóndo, 
ciclo; 3.° il fatto di molti individui che invece dìe- 
treggiano, e muoiono nel male talmente che se qui 
finisce lo stato di prova per essi è impossibilitato in 
perpetuo ; 4.^ finalmente il fatto di un dogma .tradi- 
zionale che esprime la felicità primitiva, la miseria sus- 
seguente e colpevole e il finale risorgimento ; dogma 
che si trova presso tutti i popoli aventi qualche civiltà. 

1 misteri antichi esprimevano una trilogia cioè la fe- 
licità, la caduta o morte e il risorgimento di un Dio; 

4' 

onde la tragedia nata da essi fu anche trilogica nella 
* sua ‘'prima forma, come il Binaut prova di Eschilo. lo 
nolo che ogni tragedia e ogni poema epico nei tre 
momenti essenziali della protasi, delTepitasi e della ca- 
tastrofe risponde a quei tre momenti cosmici. Nei mi- 
steri s* insegnava la storia dei due cicli c della stasi in- 
terposta. Ma secondo la essenza del panteismo il Cos- 
mos e l’uomo sono ivi confusi col Tcos, giacché è Dio 
stesso che scade, soffre nel mondo ed è sacrificato e 
risorge. Ben é vero che ivi trovasi allato alla dottrina 
razionale dei due cicli il dato positivo e rivelato della 
ristorazione messianica verificaia dal Cristianesimo, il 
Dio caduto è ucciso e risorge. Egli è impossibile il non 
vedere in questo mito, come nel Salvatore buddistico e 
nell’Avatara il dogma messianico. La risurrezione gene- 
rale deir Avesta fa parte di questo dogma. Il mistero 
messianico è l’ intervento della virtù creatrice per la 
ristorazione 0 seconda creazione, particolarizzalo. Questa 
particolarizzazione consiste in due idee : 1.” la salute 
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per mezzo del sacrificio ; 2.“ l’ incarnazione di Dio ; e 
quindi la salute col sacrificio di un Dio. Notisi che il 
Cristianesimo solo dà come storia ciò che i misteri 
danno come favola. 

§ 6. — Tre membri della formolo ideale, tre essenze, 
Ire incognite. Ciascuna di queste incognite naturali dà 
luogo a uno o più misteri sovrannaturali, li mistero 
sovrannaturale è la rivelazione iniziale o adombrata delle 
incognite razionali per via di analogie rivelate. L’inco- 
gnita di Dio dà luogo al mistero della Trinità. L’inco- 
gnita della creazione al mistero della incarnazione, della 
predestinazione e della grazia. L’incognita dell’esistente 
ai misteri del peccato originale, deH’Eucaristia, c delle 
pene eterne. Il gran torto dei razionalisti è di voler 
trasformare in cognita l’ incognita ; laddove la rivela- 
zione, e dietro ad essa la buona teologia non fa che 
illustrarla indirettamente colle analogie. L’assurdità ap- 
parente dei misteri è una conseguenza necessaria del- 
l’incognita. So quelli non avessero un sembiante di 
contraddizione, l’incognita non sarebbe tale. 

Noi ignoriamo 1.® le essenze; 2.® e la maggior parte 
dei fenomeni dello spazia e del tempo. Quindi ci è 
impossibile il comprendere l’ ordine universale delle 
esistenze. Non è dunque meraviglia se quest’ordine ha 
per noi dei misteri, cioè del sovrintelligibile. Così dee 
essere a priori. 11 contrario sarebbe assurdo e suppor- 
rebbe che la mente nostra pareggia quella di Dio. 11 
mistero è dunque una probabilità in favore della reli- 
gione, e non un’ obbiezione contro di essa. Il mistero 
e il miracolo sono entrambi un corollario necessario 
della superiorità di Dio e della inferiorità deli’ uomo e 
della natura. 

§ 7. — 1 misteri rivelati sono simboleggiati dai mi- 
steri della gentilità. Quelli sono analogie intelligibili e 
rivelale, esprimenti c simboleggi a n li il sovrintelligibile. 

is 
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Questi sono rili c insegnamenti essoterici e sensibili ' 
simbolegginnti l’intelligibile. Le analogie rivelale dei 
ini>leri sono I’ cssolcrisrao del sovrintelligibile, come i 
simboli pagani sono l’ essoterismo dell’ intelligibile. Tal 
è la ragione profonda per cui il nome di misteri fu tra- 
sportato dai cristiani a significare gli arcani loro dogmi. 
11 catechismo, la predica e i riti sacri sono una vera 
iniziazione al sovrintelligibile rivelato, come i misteri 
gentileschi erano una rivelazione. 

§8. — Rivelazione c mistero, due voci correlative. 
La rivelazione 6 la scoperta del sovrintelligibile ; il mi- 
stero è il sovrintelligibile svelalo. Ma come svelato? Per 
mezzo di un velo simbolico tolto dall’ intelligibile. La 
rivelazione e il mistero sono nello stesso tempo un oc- 
cultamento c una scoperta, metafora c un’equazione. 

§ 9. — Il Cristianesimo ha meno misteri di tulli gli 
altri sistemi appunto in virtù de* suoi misteri. Il che 
accade perchè i suoi misteri sono produttivi. Chiamo 
misteri produttivi quelli che partoriscono nuovi intel- 
ligibili, mediante i quali si sgombrano altri misteri 
maggiori e si causano assurdi. Ora, tali sono i misteri 
cristiani. Provisi chiamandoli a rassegna, c mostrando 
che col cessare un solo di questi misteri si dà luogo 
a misteri maggiori e ad assurdi e si annullano molti 
intelligibili. I misteri acristiani sono all’ incontro im- 
produttivi. Nulla insegnano. Sono una mera negazione 
dell’ intelligibile. Il mistero cristiano all’ incontro è 
un’esaltazione dell’ intelligibile; c quindi non è con- 
Irintclligibile, ma sovrintelligibile. 

Convengo che la credibilità di una religione è in^ 
ragione inversa dei misteri che ha. E dico appunto che 
perciò r ateismo 6 il più falso dei sistemi, perchè il- 
più misterioso, e il caltolicismo è vero, perchè il me- 
no misterioso. Che cos’ è lo scetticismo se non un mi- 
stero universale? Per torre i misteri affatto bisognereb- 
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bo rtiùlar la natura dciruomo; il cattolicismo lo pro- 
mette por un’altra vita, ma non può farlo quaggiù. 
Esso fa tutto il possibile; che è d’armonizzare i mi- 
steri fra loro e coll’ evidenza, e di far concorrere il 
mistero stesso ad accrescere l’ evidenza. 

§ 10. — L’idea dell’infinito è il vincolo tra l’essen-. 
za e la proprietà, tra il sovrintelligibile e l’ intelligibile. 
L’ infinito è ad una chiaro e oscuro, evidenza e misterio. 

I sovrintelligibili rivelali sono un lato, un aspetto del- 
l’infinito, come gl’ intelligibili assoluti. La scienza di 
questi e quelli è la scienza, ideale, o teologia universa,' 
che si può chiamare la filosofìa infinitesimale, ed è 
nella speculazione ciò che è il calcolo infinitesimale 
nella matematica. — I sovrintelligibili, rivelati fanno la 
parte integrale. L’atto creativo è dialettico riguardo ai 
sovrintelligibili, come riguardo agl’ intelligibili, perchè 
1.® li divide e moltiplica; 2.° li riunisce e armonizza. 

I sovrintelligibili riguardano l’Ente. ole esistenze. Ma 
la radice degli uni e degli altri sfa nell’ allo creativo 
che è la sintesi dell’ infinito c del finito. L’essenza del 
misterio consiste dunque nella finità dell* infinito, o nella 
infinità del finito, che è quanto dire nel trasporlamento 
di un estremo' nell’ altro della formula. I misteri teolo- 
gici (Trinità, predestinazione) pertengono alla prima* 
classe; gli antropologici (peccalo originale, eternità delle 
pene, eucaristia) alla seconda ; i misti o teoanlropologici 
(Incarnazione, grazia) ad entrambi. Ciascuno di questi 

misteri è la sintesi del finito coll’ infinito. Così la 
• 

Trinità Sintesi dell’ unità. divina col numero. 

Incarnazione . . . Sintesi di Dio coll’uomo. 

Peccalo originale. Unità della natura nella moltiplìcità 

degl’individui.. *• 

Eucaristia .... Unità dell’individualità creata nella 
- . . ' molliplicità simultanea dei luoghi, 

c sotto la varietà dei fenomeni. 
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La dollriiia dell’ infiiiilo rimuove ogni assurdo da 
questi misleri. I misteri antropologici riguardano la 
metossi, e i teologici l’Idea. 11 peccato originale ci ri- 
vela r unittà specifica della metossi in tutti gli uomini. 
Dà ragione ai realisti, provando che f unità specifìca 
non è una astrazione, ma una realtà. La specie è cosa 
concreta non meno dell’ individuo. Vista analoga del 
Krausc. L’eucaristia ci rivela l’unità possibile di un 
solo individuo in molti luoghi finiti ad un tempo. Cf 
mostra dunque la metessi sciolta dai vincoli dello spa- 
zio e locala nel continuo immenso. 1 misteri hanno 
anco la loro mimesi, la quale consiste nelle analogie 
rivelale che gli esprimono. I misteri rivelali non sono 
elTelto, ma principio di ragione; non teoremi razionali, 
ma assiomi sovrarazionali. Voglio dire che all’opposlo 
del razionalismo moderno non si vogliono dimostrare 
i misteri, ma piuttosto valersi di essi per corroborare 
altre dimostrazioni. Così sovrastanno, non sottostanno 
alla filosofia. Le sovrastanno perchò le porgono nuovi 
lumi; non le sottostanno perchè ne sono indipendenti, 
anche i falli fisici illustrano la filosofia più che ne siano 
illustrati. La sola maggioranza che la filosofia ha ri- 
spetto alla teologia rivelata' c alla fisica consiste nel 
chiarire l’idea generica a cui si rappiccano i misleri 
e i fenomeni; cioè l’essenza sovrintelligibile e la forza 
cosmica (natura). Esempi della fecondità razionale dei 
misleri rivelali. Trinità. Se ne deduce che v’ha in Dio 
una varietà sovrintelligibile. 

Peccalo originale. — Se ne deduce che l’unità della 
natura umana in universale non è, solo un’astrazione 
del nostro spirito e un’idea divina, ma eziandio una 
reàllà esterna e creala. Questa realtà si dee riporre 
nell’ e«i«lenaa reale della specie, consistente in ciò che 
l’ individuo è la specie individuata, che la forza creata 
contiene nell’ unità sua potenzialmente tutte le sue di- 
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visfami' DheHori ; onde r individuo contiene la specie, 
come il generante i generati. L’individno è la specie in- 
dividuata e dssipara. La generazione reale è identica 
alla parlicolarizzazione ideale. Ecco, il vero realismo; 
che non dee solo essere ideologico, ma anche cosmo- 
logico. ' . 

. Incarnazione. — ■ Se ne deduce lo stesso. 

- Grazia. — Accordo della infallibilità c libertà nella 
unione umana sotto raziono divina, perchè infinita. F.a 
premozione fisica del volere umano è un efietlo della 
. infinità divina. 

^ I misteri rivelati sono una rivelazione del sovrin- 
telligibile. 11 sovrintelligibile concerne T increato o il 
creato.. Nei due casi è la determinazione specifica c il 
supplemento deli’ intelligibile. Il sovrintelligibile ' in- 
creato è (la determinazione dell’ Idea, dell’ infinito. Cosi 
la Trinità cristiana. Il sovrintelligibile 'creato è la de- 
terminazione della metessi. Cosi il peccato originale, 
la. presenza reale, le pene eterne, ecc. 

. La rivelazione è la conversione iniziale del sovrinr- 
Iclligibilc in intelligibile. Questa .conversione si fa per 
via di metafore e analogie, che sono 'determinate da 
Dio, non dall’ uomo, 11 voler sostituire la cognizione 
propria all’analogia dei misteri è uno snaturarli. Errori 
a questo proposito nella dottrina del Wette. 

§ 11. — I misteri sia naturali sia sovrannaturali 
non sono gratuiti, capricciosi, arbitrari, ma scaturiscono 
logicamente dall’ intelligibile. Similmente il miracolo 
rampolla dalla storia delle origini. Pigliala un intelligi- 
bile qualunque, risalite alla sua radice, e vi abbatterete 
di necessità nel sovrintelligibile che v’ impedirà di salir 
più 'oltre. Cosi pure dai fatti presenti risalile alF anti- 
chiln e quindi alle origini, e dovrete di necessità fei> 
marvi nel sovrannaturale. Nè questo sovrannaturale e 
questo* sovrintelligibile sono efTetli generali, poiché fino 
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ad uo cerio segno vengono dt^tcrmiuali* dai natarale\e 
dairinlelligibilè che ne derivano. Vero èvche la mag^ 
gior determinazione (analogica però) ci viene solo dal 

lume. rivelalo. , - , ^ ^ ... 

> 

, Mistero suona cosa occulta; voce tolta dalle antiche 
iniziazioni. Mistero nel vocabolario cristiano, suona so*- 
vr intelligibile acconciamente all* origine della voce; poi- 
ché r epoptea era una rivelazione dei sovrintelligibile 
rispetto ai profani e agli infimi roistagogbi. Il mistero 
è r essenza; che essendo sovrintelligibile ci è occultow 
Ma r essenza delle cose cioè la metessi e 1* idea ha pure 
un lato intelligibile; onde il mistero viene a essere un 
misto di luce e d' ombre d' intelligibile e di sovrintclli- 
gìbile. 11 punto iu^cui. queste due cose sVirnmedesimano 
insieme è V atto creativo,, fonte: comune della, metessi 
e dellMdca. Diciamojn. buon italiano che una cosa ha 
mistero ger indicare che sotto T apparenza mimetica 
.(che rampolla dal lato sovrintelligibile dell- essenza) vi 
ha UDO spiraglio d* intelligibile. H trarre in mostra que- 
sto iutelligihilc e valersene analogicamente per illu- 
strare il sovrintelligibile logicamente è. nue/ostone. La 
-voce rivelazione importa due cose, cioè lA T illustra- 
zione analogica del sovrintelligibile per mezzo dell* in- 
telligibile; 2.'* r espressione di questo intelligibile (idea 
e motcssi] col sensìbile (mimesi).. . 

. S-12. — 11 misterioso. dei dogmi rivelati e anche dei 
razionali risponde al sensibile nella natura.- U sensibile 
infatti è inescogitabile, come tale, c si riferisce all’ in- 
tima . essenza , delle cose. ; Ecco . perchè la natura è , un 
gran mistero, non meno di Dio; onde l’ateo non ci 
guadagna nulla. — Nei due casi il mistero è. attestato 
dall’ autorità, dalla fede; cioè il mistero rivelato, dalla 
rivelazione, il naturale dalla sperienza, che è la rivela- 
zione dei. sensi, l’ autorità della natura..-. 

13. . 7 - Il falso razionalismo riduce i misteri al:fi- 
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nito; e così gli snatura. Il mistero è una forinola espres- 
siva di un lato dell’ inGnito. 11 vero razionalismo man- 
tiene ai misteri l’ inGnità e quindi T integrità loro. Il ve- 
ro razionalismo è identico al vero sovrannaluralismo. Ma 
havvi un falso sovrannaturalisrno che esclude del pari il 
mistero dalla categoria del Gnilo e da quello dell’ inG- 
nito, e ne fa un non so che di effetto inintelligibile e 
quindi vano e chimerico. Esso è quello della teologia 
volgare. Il mistero pertiene alla ragione e la supera ad 
un tempo, tale essendo la proprietà dell’ InGnito, La teo- 
logia che tratta dei misteri è la teologia inGnitesimale. 
Essa distinguesi dalla GlosoGa inGnitesimale in quanto 
questa tratta dell’ inGnito universalmente; laddove quella 
tratta di certi aspetti speciali dell’ inGnito additati dalla 
rivelazione. Questi aspetti speciali sono i misteri rivela- 
ti; essi costituiscono il positivo della rivelazione. Ma 
r elemento positivo della rivelazione è in sè negativo e 
non altro, come provammo altrove. 

Nei tre termini della formola 1’ essenza è il sovrin- 
telligibile e la natura Tintelligibile. I misteri della re- 
ligione rispondono al primo elemento. Perciò ogni mi-, 
stero è corrispettivo di una verità naturale, come l’es- 
senza è corrispettivo della natura. L’essenza è l’interno, 
la natura 1* esterno delle cose. La separazione fra la 
natura e l’ essenza, c quindi fra l’ intelligibile e il so- 
vrintelligibile è solo nel nostro spirito, uniti insieme 
con nesso logico e ontologico, atteso l’unità della so- 
stanza 0 forza. , 

§ — L'uomo vizioso non sa comprendere i mi- 

steri morali, perchè non ne ha la pròva, l’esperimento, 

la chiave nella propria coscienza. Per intendere la reli- 

• 

gione, crederla, sciorre le sue difGcoltà, bisogna provar- 
la ; la prova contiene il germe della soluzione. La quale 
al principio dipende dallo sforzo inGnito della virtù, cioè 
dell’ atto concreativoj il quale in quanto si fonda nel 
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creativo e compitamente lo rappresenta c lo imita (la 
virtù essendo un atto concrealivo compiuto) è infinito. 
Mediante tale sforzo 1’ uomo concrca il mondo morale, 
la religione in se stesso; e quindi intende la sua fat> 
tura ; perchè niuno intende se non le proprie opere. 
Intendere è creare o concrca re ; c l’azione nella men- 
talità pura precede logicamente la scienza. Dio intende 
le cose creandole, 1’ uomo concreandole. Concreando in 
sè la moralità, l’uomo ne gusta, nc sente l' eccellenza. 
Conosce tutte le condizioni che sono ontologicamente 
e necessariamente con essa concatenate. L’inferno, il 
peccato, i giudizi di Dio, lutti questi veri che olTeu- 
dono e ripulsano il senso morale dell’ uomo non vir- 
tuoso, gli appariscono come condizioni necessarie di 
queir ordine morale, che è la cima della creazione ; 
come fattori o dipendenze dell’ eccellenza della virtù. 
La virtù è l’ eroismo infinito della creazione c della 
palingenesia (*). Ora la palingcnesia che è la risoluzione 
0 armonia dialettica universale è anche la risoluzione 
e l’armonia dialettica delle antinomie apparenti che si 
trovano nel mondo morale. E 1’ uomo giusto trovando 
in sè un germe palingcnesiaco, portando i semi del 
suo paradiso nel cuore, travede e sento lo scioglimento 
di quelle diflìcoltà. Ecco come la fede mette il pensiero 
in armonia seco medesimo, ed è una scienza palingu^ 
nesiaca incoata. Parrebbe da ciò che al vizioso, la virtù 
0 la fede siano impossibili. Ma per buona ventura non 
vi ha vizioso perfetto, che non conservi qualche seme 
di virtù; perchè il peccato e l’inferno stesso (mimesi 
sofìstica e sempiternale) non possono spegnere la mctcs- 
si; chè quando spegnessero la mentalità pura in cui con- 
siste il germe virtuoso e palingcnesiaco, produrrebbero 

(*) Si legge in tnargine : La palingenesia è P essenza della 
religione. , 
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il compiuto annicnlamonlo dei!’ uomo. Il vizioso adun- 
que ha in sè uno spiraglio di luce, mediante il quale 
svolgendola e ampliandola col conato dell’ arbitrio, può 
ricuperare quell’esperienza iuterna che gli manca a com- 
pimento. E notisi che il conato e lo sforzo virtuoso del- 
l’ arbitrio è una causa identica al suo elTetto, in quanto 
la virtù efretlo di tale sforzo è lo sforzo stesso ; onde 
a ogni atto di tale sforzo, la virtù cresce, e con esso la 
luce dissipatrice delle tenebre morali della miscredenza. 
La fede è luce, che fa vedere e come sperare le cose 
oscure c sovrintelligibili [sperandarum substanlia rerum]. 
Piglisi qui la voce sperare nel senso proprio c toscana, 
c ne risulta una bellissima c appropriatissima metafora. 
Chi vede, spera; cioè vede attraverso l’opacità dei veri 
sovrintelligibili. È dunque buio c luce ad un tempo; 
è r armonia dialettica dei due estremi. È il crepuscolo 
del giorno primitivo c 1’ alba del giorno finale. 

§ 15. — I miracoli e i vaticinii non si denno pi- 
gliare isolatamente, ma in massa ; come un generale, 
non come particolari. Àltrcltanto dicasi dei misteri. La 
'ragione si è che ogni mistero particolare non ha da sé 
un senso compito, od è solo un aspetto del mistero uni- 
versale. 11 valor di ogni mistero consiste nella relazio- 
ne; la quale non si può corre senza gli altri. Cosi, v. gr. 
nel simbolo degli Apostoli, ogni articolo da se non ha 
scuso so non si unisce con lutti gli altri. Il senso, cioè 
la ragione dei testi, sta dunque nel contesto. E cosi sot- 
tosopra accade in ogni sorta di pensiero c di discorso. 
Da ciò segue che il sovrannaturale c il sovrintelligir 
bile della religione non è credibile se non è preso sin- 
teticamente.. La riduzione all’analisi lo rende arbitrario, 
inintelligibile c lo annulla. 

§ 16. — Il mistero c la polarizzazione della luce 
spirituale, cioè dell’ intelligibile. Come la scurità mate- 
riale nasce in certi casi dallo scontro e urto di due rag- 
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gì, così le tenebre spririluali del mistero nascon dal 
coiiililto di due evidenze clic reciprocamente si velano c 
in apparenza si annullano. Infatti, se si cerca in che ri- 
, segga il mistero si vede che non nasce mai da un solo 
vero, ma dall’ opposizione di due veri. È una contraddi- 
zione apparente, cioè un dialettismo reale che pare una 
soGstica. E colai dialettismo, benché ctTeltivo, ha sem- 
biante di una sofistica perchè imperfetto. Ed è imper- 
fetto perchè i veri che si combattono, in mostra sono 
finiti, monchi, inadequati ; sono frantumi isolati di un 
solo, unico, infinito vero. Il vero uno è infinito, cioè 
l’Idea non può aver mistero cd è tutta luce. La luce 
non può oscurarsi che quando è mista di tenebre, cioè 
finita ; che le tenebre sono negazione della luce. Due 
veri finiti sono dunque tenebrosi perchè finiti: son due 
lumi c ad un tempo due scuri. Ora scontrandosi insie- 
me i due scuri ne fanno un solo c oscurano i due lumi. 
Ma non li oscurano insieme, perché ogni mistero ha anco 
il suo aspetto chiaro c evidente. L* nscuril<à però pre- 
vale in tal caso alla luce, non in virtù deH’obbietto ma 
del soggetto, cioè della nostra debolezza. Troppa luce 
abbaglia 1’ occhio mortale. Perciò nel mistero si deon 
distinguere due oscurità: obbiettiva e subbieltiva. La 
obbiettiva nasce dall’ unione dei due scurì, cioè dei due 
limiti; la subbiettiva nasce dall’unione dei due chiari, 
, in quanto la loro luce rispettiva riunita è troppo forte 
per r intelletto nostro. Il mistero per noi perciò nasce 
non men dalla luce obbiettiva del vero infinito che dalla 
tenebrosità obbiettiva del vero finito. E per rispetto alla 
prima causa del mistero, è vero il dire che esso nasce 
dal suo opposto, cioè dall’ evidenza. E come l’evidenza 
il produce, cosi essa lo dissipa o almeno lo scema, co- 
me l’uso scema la debolezza della pupilla dell’ aqui- 
lotto c l’avvezza a fissarsi nel sole. Cosi tale oscurità, 
, tal parte del sovrintelligibile è rischiarala dalla medi- 
tazione, dalla contemplazione e dalla scienza. 
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§ 17. — La profezìa c il mistero sono come il mi- 
racolo, una precessione palingcnesìaca. Conoscere è 
possedere. Dun(|ue non si può conoscere il futuro se 
non in quanto sussiste presenzialmente nel presente. 
Ma tal notizia è confusa e generica. Ogni altra preco- 
gnizione è una anticipazione del futuro, e quindi sov- 
verte gli ordini dei tempo e preoccupa la palingcnesia. 

Il mistero è pure un inizio di cognizione palingenc- 
siaca, giacché ciò che è attualmente sovrintelligibile 
non è altro che il sovrintelligibile oltramondano. 

§ 18. — La riverenza o si porti ad altri o si riebiegga 
per sé si piace del mistero, perché questo è dote del ^ 
grande c dell’infinito. Onde una grandezza infinita alla 
mente finita è sovrintelligibile. Ciò che s’ intende all’ in- 
contro da uno spirito limitato, per ciò solo si mostra 
anch’ esso soggetto ai limiti. L’intendere e il vedere un 
oggetto è perciò una specie di profanazione, poco meno 
che il toccarlo c brancicarlo, perchè la vista è un con- 
tatto visuale. Quindi dicesi nelle Scritture che Iddio niuno 
vide; c chi vedesse lui o gli angeli, credeano gli Ebrei ' 
che morirebbe. Simile opinione rinvicnsi nell’antichità 
gentilesca. Allo stesso concetto allude l’ impenetrabilità 
oscura, inaccessibile del Santo de’Santi, del Seco, della 
Cella nel tcm|)io ebreo, greco, romano. 1 principi orien- 
tali, quasi incarnazione d’ Iddio, alTcttanu spesso lo 
stesso genere di sicumera. L’ imperatore della Cina, 
prima dell’ultima invasione dei Tartari, o si mostrava 
solo di rado e coperto il viso, o non compariva in nes- 
sun modo. Il simile del Dairi giapponese. La Vellcda 
dei Germani non sì mostrava al popolo nè ai consu- 
lenti. Quindi anche l’uso di velarsi il capo e voltarsi 
nell' adorare agli Iddìi presso ai Romani; adoperalo 
da Vitellio a Caio imperatore: « Caium Caesarem ado- 

o rari, ut deum, instiluil quuin non aliter adiro 

» ausus esset, quam capite velato, cìrcumvertensque se. 
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» (Icindt'quc procumbcns n (Svkt.). — {E i Cinesi si 
pongono di fianco, non in faccia a' personaggi di rispcl- 

* to cui conipliscono. (ìli ambasciatori e pacieri romani 
eran pure velali. Velala si simboleggia la fede, segno 
del sovrintelligibile. E il velo del (empio lo stesso signi- 
6cava. Cristo, morendo, squarciollo, perchè adempiendo 
i tipi, rimosse il velo dell’ antica legge e illustrò le om- 
bre. E la voce rivelare non viene da rimuovere il velo? 

L’abbassar gli occhi è segno di rispetto, perchè la 
' veduta è una spezie di confìdenza. 

' § 19» — li razionalismo ortodosso consiste nel razio- 

nalizzare il mistero mediante l’ intìnilo, e il miracolo 
mediante la palingenesia. Per tal modo il mistero c il 
miracolo diventano razionali senza perdere il carattere 
del sovrintelligibile c del sovrannaturale. 11 miracolo 

• non è appieno credibile se si considera solo storicamen- 

^ te, come un evento ordinario. Questo è il vizio ordinario 

dei cattolici apologisti. Come fatto isolato c sensato, il 
miracolo ci lascia sempre incerti non ostante lo prove 
estrinseche. Per trovarle credibili bisogna unire l’ idea 
alla storia. Bisogna localizzare essi miracoli tulli insie- 
me nell’ unità palingcnesiaca come suoi apparecchi : 
. l.“ ridurli storicamente al meno che dà lo storico rac- 

conto; 2.® così ridotti, considerarli tutti insieme, come 
parti di un dramma unico ; 3.** rappiccarli al principio 
. . della palingenesia. Altrettanto si dee fare quanto ai 

misteri. Bisogna ratlaccarli all’ infinito. Qual è il prin- 
cipio per cui il mistero si rende infinitesimale e il nii- 
> racolo palingencsiaco? È il principio di creazione. 

XIV. 

• ’ ’DcI Miracoli. 

‘ § 1.— Tre gradi o modi della mimesi: fenomeno, il- 

lusione, fantasia. 11 fenomeno ò esterno, il fantasma in- 
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terno; I^ illasione partecipa di^eotrtniW é-UNinmzt frt 
loro» Già che dislingne il fenomeno datrjHlasioae èUn' 
regolarìti <tf j^aello « Ir stranezza d i questa. Perciò lift 
miracolo essendO/di sua aatnra irregolare,- paò appara 
tenere al fenomeno o rti’ illusione. Ciò *-'cb6 vi -^ha'di^ 
vero in esso è l’ elemento stabile, cioè l’ immediatezza 
deir atto creativo: > tfl l'A «' ' ‘t- 

i Benché, il fcnomeao passi, esso è in quanto dora 1» 
legge naturale che il produce e lo contiene potenzial-> 
mente ;> giacché il fenomeno è l’ atto della legge. Cosi 
l’individuo morendo sopravvive nella specie, eco. Àl« 
trettanto neu- accade al miracolò, il quale passa e non 
è, perchè non dora discretamente in alcuna legge di> 
natura <bo41 produce. La sola sua durala è nell’ aitò 
creativo, marquesto è ddntinuo e immanente, onde- il 
miracolo è reale solo ■'in ‘quanto -continuo e congiunto 
cogli ordini' pai iogenestaci. Come evento passeggero, il 
miracolo è millo, ‘è ■ ona vera negazione, ■ o > piuttosto 
non ha valore fuori della fantasia che lo ricorda e tra<> 
mandai Distinguesf-dunque nel miracolo il continuo dal 
discreto, 

• 11 contìnuo^ò l! elemento metessico, sovras<msibUe^ 
estemporaneo, che 'versa nell’ atto creativo.il discreto 
è r elemento mimetico, sensato, passeggero, che -fuori- 
deli’ istante in cui-sticccde non ha alcuna realtàrcbe 
nelle fantasie. — 1 razionalisti perciò hanno ragione c 
torto. .1 . , i - 

La natura è la mimesi, il sovrannaturale è lame^ 
tessi.' Entrambe dipendono dall’ alto creativo. Il sovran- 
naturale è tale -perché sovrasta al sensibile, cioè alla 
natura; ma sotlostà come la natura al -principio crea* 
livo. La natura e il sovrannaturale si di versìGcano ne- 
gli offelli mimetici ; sono identiche nella molcssi e nel 
loro principio che é l’ atto creativo. Il miracolo e le pro- 
fezie SODO metcssicamente naturali. Si distinguono solò 
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dagli altri fonomonf in quanto rompono la graduazione 
dolio sviluppo mimetico, e porgono più o mono sensa- 
tamente una anticipazione della motessi palingenosiaca. 
Cosi la risurrezione, la presenza reale, la profezia, ecc. 
Il sovrintelligibile è In melessi della scienza. 

L’ alto creativo è unico e abbraccia nella sua unità 
tutta la serie del tempo. Perciò in ordine all’ alto crea- 
tivo non vi sono piu leggi di natura, ma una sola 
legge, cioè la creazione. Tal legge è moltiforme poiché 
produce un’ intìnità di elTetti difTorentissimi, ma è unica 
in se stessa, cioè nell’ allo ideale che la partorisce. A 
questo ragguaglio il miracolo è legge di natura. Impe- 
rocché r atto creativo unico e la legge unica che nc è 
r cfTetto, è naturale e sovrannaturale insieme. In esso 
le due cose s’ immedesimano. Nell’ effetto il miracolo è 
una parte dell’ alto creativo diversa dalle altre. Ma in 

che consiste tale diversità? Consiste nella riassunzione 

• 

della cosmogonia c nella anticipazione della palingene- 
sia, che è quanto dire in una legge di un mondo passato 
0 di un mondo futuro. II miracolo dunque è una me- 
moria e un vaticinio. La miracolosità consiste dunque 
solo nel tempo in coi tale legge è traslocala ; cioè in 
quanto il passato e il futuro è nel presente. Ma la pre- 
senzialìtà del passato c del futuro è solo nel discreto, 
e quindi è mimetica. Nel continuo e nella metessì non 
vi ha successione, perciò non vi ha Iraslocamento. Dun- 
que la miracolosità è solo fenomenale. In se stesso il 
miracolo è tanto naturale quanto gli altri eventi. 

Per annunziare un miracolo Mosè dice : Si leova 
creaverit creatìonem [Num. XVi, 30). Frase mirabile per 
indicare il miracolo che è una origine nell’ origine, 
una creazione raddoppiata. Vedi Hosenmull. ad Num. 
pag. 304. Il Kennicolt ha creationem novam {ib.} 

§ 2. — Il miracolo non ha una credibilità esterna, 
ma interna. 11 considerarlo come un evento storico c il 
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sottoporlo alio leggi Ordinarie della critica la dii vinta 
ai razionalisti. La critica non può ammoitere altri fatti 
che i validati dalla induzione c dalla spcrienza. La sto- 
ria non può comprendere che la natura. Se il miracolo 
si piglia per un fatto esterno, si può, e umanamente si 
dee avere per favola o allucinazione. Qual è il tribunale 
d’oggi anche dei paesi cattolici che ammetterebbe la ri- 
surrezione d’un morto? Nè Cristo volle dare i suoi mi- 
racoli come fatti storici, onde sottrasse sè risorto a ogni 
sguardo profano e ad ogni inchiesta giuridica. Che cos’è 
dunque il miracolo? Un intuito palingenesiaco. Che 
cos’è una narrativa miracolosa? Non una storia, ma 
una profezia e precessione palingenesiaca. Quindi la 
credibilità del miracolo è tutta subbicttiva, non obbiet- 
tiva, c si radica nella persuasione dell’ intuente. 

11 miracolo ci riesce iucrcdibilc, come contrario al- 
r esperienza. Ma questo pregiudizio svanisce, se si nota 
che il principio e il fine dell’ esperienza sono pure mi- 
racolo. Lo sperimentale presuppone il sopraspcrimentale 
o trascendente e in esso si fonde. Tal’ è 1’ origine. Cosi 
la cosmogonia fu un miracolo. — Tu ripugni a credere 
che un uomo possa risorgere. — Ma la nascila del 
primo uomo, della prima pianta fu maggior miracolo. 

Ogni miracolo, come sensibile, succede in un ambien- 
te naturale. L’ incredibilità del miracolo nasce dalla sua 
contraddizione coll’ ambiente ; perchè lo spirito senza 
accorgersene considera esso ambiente come il perchè 
(cagione e ragione] del fatto prodigioso, il che è con- 
traddittorio. Ma la contraddizione svanisce, se si nota 
che si fonda in un’ associazione d’ idee viziose. Tale as- 
sociazione nasce dall’ apparenza, cioè dalla contempo- 
raneità e congiunzione (logica c ontologica) apparenti 
fra il miracolo e il suo ambiente naturale. Tale simul- 
taneità e connessione è solo mimetica. EiTetlivamentc o 
intrinsecamente il miracolo è simultaneoccongiuntocol- 
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r ordine non cosmico, ma palingonesiaco; o quindi colla 
metcssi non colla mimesi, coll’ ambionlc ollrcmondano 
non con quello di nalura. Esempio : Cristo che sale al 
cielo. .Quest’ estemporaneità e ollremondaneità propria 
d’ ogni miracolo è il fondamento del sovrannaturale per*^ 
petuo del Cristianesimo. Il sovrannalurale del Cristiane- 
simo non è successivo c passeggero, ma continuo. Ciò si « 
vede nel sacrificio eucaristico identico numenicaraente 
a quel dèlia Croce. Il che suppone l’ immanenza del 
sacrificio della Croce nel continuo. L’ apparizione di quel 
sacrificio nel discreto c nel tempo fu solo apparente. 

11 Cristianesimo c internità ed eslcrnità, pensiero, e 
cosa sensata, scienza c storia, metcssi c mimesi. Cro- 
nologicamente r importanza della parte esterna precede 
quella della interiore; logicamente il contrario. Nei due 
inillenii quasi affatto scorsi resternità predomina; ora 
r internità comincia a prevalere. Tal progresso è con- 
forme a quel del mondo clic passa dal sensibile all’in- 
lelligibile. Nell’ epoca esterna i miracoli e la storia 
provan la fede; nell’altra la fede prova e spiega i mi- 
racoli e la storia. Quest’alternativa delle due efiìcienze 
logiche è a tempo; presuppone una dialettica imperfetta. 
Lo stato finale del Cristianesimo, da cui siamo ancora 
molto lontani sarà V equazione, il parallelismo, 1’ ar- 
monia interna dei due termini. Chi disse che ì miracoli 
scemano di credibilità coH’andar del tempo, ha ragione • 
e torto. 

11 Cristianesimo, come apice del sovrannalurale ne 
chiuso l’istoria, c stabili nella realtà come negli spiriti 
ilTegno della' natura.* Laonde V incredulità non è altro 
che abuso di. un concetto cristiano. Il solo sovrannatu- 
ràlc che il cristiano ammette è il continuo ed interno, 
come quello del sacrificio, dei sacramenti, della grazia. 
Ma T internità* c continuità di esso lo rende * credibile 
ànco' natiiralmente. Quanto al sovrannaturale esterno 
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il cristiano lo insegna come fatto passato, non lo rea- . 
lizza come presente; onde propriamente parlando lo 
ammette solo come interiore e vivente nella memoria. 

E perciò in vece di essere argomento di fede ne è ora 
in articolo. 

§ 3. — Il vero e gran miracolo è quello della na- 
tura; che è il miracolo universale. I miracoli particolari ' 
sono una negazione di questo; e perciò non che gio- 
vare, contraddicono allo scopo loro. Vi sono dunque due 
taumaturgie; Tuna reale, l’altra apparente. La reale sta 
neirammettcre un solo miracolo; ma un miracolo uni- 
versale, immedesimando il miracolo coll’esistenza e 
colla natura e dicendo che tutto è miracolo, mediato 
1’ alto creativo. L’ apparente consiste nell’ ammettere 
dei miracoli minuti, meschini, particolari, arbitrari, 
poco degni di Dio, che distruggendo e annientando il 
gran miracolo universale, e dividendo 1’ alto creativo 
lo mettono in contraddizione seco stesso, 

§ 4. — I fatti sovrannaturali, cioè i miracoli non 
sono base logica dell’ idea rivelata, ma solo veicolo'; 
onde per questa parte parrebbe che stabilita essa idea, 
si possono porre da parte o smettere come acccssorii 
divenuti inutili; a guisa delle cenline quando la volta 
ha fatto presa. Tuttavia ciò è falso; perchè se essi non • 
sono fondamento del Cristiane^ ino come vero imma- 
nente sono però suo fondamento <^ome fa Ito. successivo 
e storico; e la storia non . è inutile, come credono i 
razienalisti ; perchè essa costituisce restcriorità e lem- • 
pofaiieità del Cristianesimo necessarie' negli ordini at- 
tuali, che . sono mimetici e temporanei.^ dogmi sovrana 
naturali^ cioè i sovrintelligibili [misteri) sono veicolo e 
base degli intelligibili ad iin tempo. Sono veicolo, poi^* 
.chè servirono a introdurli, a piantarli/ a imprimerli 
negli uomini e nelle instiluzionì. Sono base, .non totale 
8i,fma parziale; perchè alcuni di essi dogmi, co me^.v^ g. 

16 
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y incarna'zione^ l’ unità della stirpe^ ìlrpecoÀtoorì^nale, 
9 fondano o corroborano molli inteliigibHi, quali sono 
p.'C. la dignità divina dell’ uomo, la fratellanza uni- 
versale, la causa vera del male, ecc. •• • ■ ■ 

§ 5. — La trasfigurazione di Cristo è il tipo del 
miracolo. Ogni miracolo è una trasformazione, o trasfi- 
gurazione della mimesi nella metessi, del cosmico nel 
palingenesiaco. ■■ 

L’archetipo del miracolo è l’incarnazione, che è il 
sommo sforzo dialettico^ l’eroismo del dialettismo. L’in- 
carnazione è un miracolo infinito. Altrettanto è la crea- 
zione; che è il prototipo della' incarnazione, e l’ ar- 
chetipo del miracolo. Il miracolo ò dunque naturale e 
sovrannaturale. Naturale assolutamente, poiché è pa- 
lingcnesiaco. Sovrannaturale relativamente; cioè avendo 
rispetto a un luogo e tempo peculiare. Cosi si concilia 
la teorica deirHoesteville con quella ■ dei teologi or- 
dinari. Il miracolo è anche naturale, in quanto ve ne 
ha il germe nella natura^ Infatti la .natura naturante 
(metessi essendo potenzialmente infinita)- è suscettiva di 
tutte le combinazioni possibili e ha il germe di tutte. 
La sua potenza, come senza limiti, é onnigena; Tatto 
solo è limitalo. Per tal j*ispelto tutto è in tutto, come 
diceva Anassagora. Perciò ogni forza creata contiene 
potenzialmente e metessicamento la virtù del suo con- 
trario; L’antagonismo, la polarità, il diverso, Toppo- 
sito, non- attuali, ma potenziali, fanno la sua essenza. 
L’omogeneità di ogni cosa involge l’eterogeneità. Ogni 
essere concorda seco e discorda ad un tempo; è au- 
tonomo ed eteronomo. Contiene in sè il seme del con- 
flitto e dell’ armonia : tal è la ragione più profonda del 
dialettismo che> partorisce l’essenza di ogni creatura, 
anzi è essa essenza. Il dialettismo non è accidentale, 
ma essenziale a ogni cosa senza eccettuare Dio stesso. 
Dunque ogni forza e legge di natura essendo non solo 
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autonoma, ma anco eteronomo, contenendo in sè due 
momenti dialettici, dee potenzialmente atTormare c ne- 
gare $c stessa ad un tempo. In quanto si alTcrma, c 
tal potenza si attua cosmicamente, mimeticamente, è 
natura. In quanto si nega virtualmente, ma tal nega- 
zione non si può attuare se non per un atto creativo 
immediato e per un' anticipazione della palingcnesia ; è 
sovrannaturale, e miracolo. 

§ 6. — 11 miracolo provò i dogmi nei tempi mimetici, 
perchè il miracolo è mimesi ; il dogma prova ora i mi- 
racoli, perchè il dogma è mctessi. Tale scambio è con- 
forme al progresso cosmico, in cui la mimesi a principio 
argomenta la mctessi potenzialo ed occulta, c questa a 
mano a mano che va svolgendosi ed attuandosi prova 
la mimesi passata. Il Cristianesimo, come intelligibile 
e ideale cresce in luce di giorno in giorno, dove all’ in- 
contro il Cristianesimo storico scema di certezza im- 
mediata. Il miracolo si affaccia come contraddittorio al- 
l’immaginativa, perchè questa lo compara colle leggi 
correnti. Cosi che un uomo salga al ciclo, passeggi il 
mare, ecc. ci pare incredibile. Ma cessa 1’ assurdo se si 
nota che il miracolo, come l’ intelligibile non dee essere 
misurato dal senso nè dalla fantasia, ma dall’ intelletto. 
11 miracolo infatti è un fatto intelligibile, metessico, pa- 
lingencsiaco, non mimetico, non cosmico, non sensibile 
se non nella sua prima apparenza. 

§ 7. — Nel modo che il corpo è reslcrnità del- 
r anima, il miracolo è l’ estornità della grazia. Il sovran- 
naturale; come la natura, come ogni esistenza nello stato 
cosmico, ha due lati (*), l’ uno interno e metessico, l’altro 
esterno e mimetico.il miracolo è la mimesi della grazia, 
la grazia è la mctessi del miracolo. 11 miracolo, come 

{*) Si legge in marcine : Ciò non vuol però dire che il mi- 
racolo e la grazia si accompagnino nell’ individuo. 
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ogni mimesi, è passeggero e discreto; la grazia, come 
ogni mclessi, è continua e immanente. Il miracolo è la 
grazia che tratto tratto eruinpe e segnatamente si ma- 
nifesta. Oggi il miracolo più non ha luogo, perchè la mi- 
mesi che lo costituisce appartiene solo alle origini. Nella 
palingencsia, come la natura diverrà spirituale c cesserà 
ogni mimesi, così il miracolo sarà assorbito dalla grazia. 

§ 8. — Il mondo nuovo e la civiltà moderna co- 
minciano col Cristianesimo, la cui essenza è l’ idea di 
erezione. Da questo concetto capitale nascono altri con- 
cetti inferiori, ma pur vasti e generici, per cui l’età cri- 
stiana difTorisce dalla precedente, c che son la causa di 
tutti i nostri progressi civili : 1* la palingencsia c l’aspi- 
razione al futuro, o vogliam dire l’ infulurizione; 2" la 
unità della specie umana, e quindi 1’ eguaglianza e fra- 
tellanza di tutti gli uomini: 3" la superiorità dell’uo- 
mo sulla natura, c quindi le scienze Gsiche, osservative, 
sperimentali, la costituzione dell’universo, il calcolo 
dell’ infinito, Copernico, Galileo, Newton, Volta, la sco- 
perta dell’ America, la possessione intera del globo, il 
commercio universale, l’ industria che è la schiavitù c 
la guerra della natura, ecc. Pel mondo antico la natura 
era dea, per noi è suddita. E notisi che il Cristianesi- 
mo fondò il regno della natura col sovrannaturale, giac- 
ché il miracolo operato dalla volontà e parola umana è 
simbolo della civiltà dominatrice coll’ intelligenza delle . 
forze sensibili. Mediante il Cristianesimo il miracolo di- 
vorò se stesso, creando la persuasione della costanza e 
universalità delle leggi naturali. 

§ 9. — Che il miracolo non ripugni da ciò si ri- 
cava che è pensabile. L’impossibile non solo è non ef- 
fettuabile, ma non intelligibile. L’uomo può mental- 
mente fare il miracolo pensandolo, perchè lo spirito, 
benché Gnito, è superiore alla natura. La mente inGniln 
può dunque fare ciò che l’altro può immaginare. L’im- 
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maginazionc è la virtù creatrice del sovrannaturale uma- 
no, e la poesia epica è verso la taumaturgia ciò che è il 
romanzo verso la storia. I razionalisti sono ben superfi- 
ciali se non si accorgono di questa intrinseca intelligi- 
bilità del miracolo; la provano combattendola. Bisogna 
dunque che neghino il valore dell’ intelligibile c la sua 
eminenza sul fatto; il che 6 un brutto sensismo. E vera- 
mente il sensismo è il principio della loro dottrina, giac- 
rbò il panteismo che per la maggior parte profe.ssano è 
un vero sensismo e sottopone lo spìrito alla natura. La 
dottrina della mentalità arguisce dunque la possibilità 
del miracolo. Per negarla bisogna confondere la metessi 
coir Idea, come fanno appunto gli Egelisti. Anzi bisogna 
adulterar la metessi, la quale, come mentale, raerhiude 
potenzialmente la versatilità dell’ arbitrio, e quindi il po- 
tere di modiGcare c sospendere le proprie leggi. 11 mi- 
racolo infatti è la libertà della natura e 1’ eiTctto della 
sua contingenza. 

Ora la natura mctessica non saria tale se non so- 
vrastasse alle proprie leggi. Negare il miracolo è dun- 
que anco confondere la metessi colla mimesi (*). La mi- 
mesi sola ò fatale; la mettessi ha una radice virtuale di 
arbitrio, come ha una radice di cognizione; altrimenti 
non saria mentale. 

Dio è la causa prima del miracolo; ma l’uomo e la 
natura ne sono le cause seconde. La Bibbia lo accenna 
dove il miracolo (**) come la creazione (e il miracolo 
è una seconda creazione] è espresso come un comanda- 
mento fatto da Dio alla natura, e un atto di ubhi- 

(*) S» legge in margine: Il panteista confonde la metessi 
da un lato colla mimesi, e dall’ altro coll’ Idea. E pei due ri- 
spetti dee negare il miracolo. 

(**) Si legge in margine : Il miracolo é il caso, non cieco 
e senza causa come quel degli Epicurei, ma razionale. L’idea 
di caso si connette con quella d’ arbitrio. 
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dienza da lei prestato. In queste iraagini (utld-non è 
metafora. La taumaturgia è dunque la inorale eroica 
della natura, la legge straordinaria che Dio le bandi- 
sce e a coi ella è costretta d’ ubbidire.' La libertà della 
natura è la spontaneità. Questa è verso il libero arbi- 
trio (*} ciò che è r instinto verso la cognizione. E come 
Tinstinlo tramezza fra la cecità e la cognizione, così la 
spontaneità è un moto versatile che media fra la'ue* 
ccssità o fatalità e 1’ arbitrio. • . .{ i: -r,- 

§ 10. — Il miracolo (sovrannaturale)- è’ naturale io 
quanto è la superiorità dello spìrito sol corpo, del pen- 
siero sulla materia, della volontà sulle forze fisiche, della 
parola sulle cose inferiori, della>metessi sulla mimesi, 
della mentalità sull’ irrazionale, dell’atto sulla potenza, 
del compimento suU’inizio, dell’essenza sulla proprietà, 
della palìngcnesia sul mondo attuale, della realtà che du- 
ra sul fenomeno che passa, deli’ avvenire sul presente, 
della maturità sulla puerizia, del perfetto ìnsomma sul- 
r imperfetto. Nello stato presente il pensiero e la paro- 
la e la volontà umana non hanno tal virtù, perchè la 
mentalità non è svolta e il mimetico soverchia il me- 
tessìco, i fenomeni prevalgono alla sostanza. Ma ciò è 
un’ imperfezione, non una perfezione. Nella palingene- 
sia avrà loco il contrario, e il miracolo ne è un’ antici- 
pazione. Cristo a ciò mirò quando disse che la fede può 
trasportare le montagne. Non la potenza dei miracolv 
ma piuttosto la loro impotenza si dee dire contro na- 
tura, poiché nasce dalla tirannia della materia e dalla 
schiavitù del pensiero. Egli è probabile che nello stato 
di natura innocente la taumaturgia sarebbe stata na- 
turale all’ uomo. Tale facoltà non è però anche oggi 

* ' Z' , 

• * V- ■ 

(*) Si legge in margine: La necessità della spontaneità è 
interna (come nel mero volontario non libero) e quella della 
fatalità è esteriore. < 
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ofTatlo estinta. Che cos’c la superiorità deir anima sul 
corpo, dell’ingegno sulla natura, della.civiltà sulle for* 
ze gregge, se non un continuo miracolo? Recale più 
oltre tal potere, cessatene i limili, ed avrete i prodigi 
propriamente delti. Da ciò apparisce che la taumatur- 
gia è essenzialmente non privilegio di Dio, ma pro- 
prietà di ugni spirilo, e si fonda nell’ essenza mede- 
sima della mentalità come intelletto e volere, pensiero 
e azione libera. L’ uomo non possiede già il principio, 
non r ha lotto sia perchè scaduto c perchè non isvi- 
luppato. La taumaturgia è proporzionata allo sviluppo 
melessico; sarà perfetta quando questo sarà compiuto< 
Onde quanto più un uomo è metessico, tanto mag- 
giore è la sua potenza. Potere è sapere, diceva Ba- 
cone. 11 pensiero è di sua natura taumaturgico, poiché 
rivolge a suo piacere gli ordini contingenti del mondo 
c non è legato che dal necessario. Quindi il mondo 
della poesia, dell’ immaginazione, dell’arte che è so- 
vrannaturale rispetto alla natura. La volontà libera 
è pur taumaturgica, poiché non può essere compressa 
e domala da tulle le forze esterne. Si fracius illa- 
batur orbis ecc. La volontà libera è in se stessa più 
possente del mondo, più gagliarda e polente della leva . 
di Archimede. Quindi l’ inQnito ed il sublime dina- 
mico della virtù (*). Come potreste concepire una for- 
za libera se non avesse virtù di resistere a tutte le 
contingenze? Ora che cos’è il miracolo se non l’estrin- 
secazione di tale onnipotenza interiore del pensiero e 
dell’ arbitrio umano? Ai quali negli ordini presenti i 
muscoli e la materia non ubbidiscono, perchè il sen- 
sibile prevale all’intelligibile. Ma a mano a inano che 
r intelligibile si accresce, si aumenta la possibilità del 

(*) Si Ugge »n margine : Muiio Scevola fu laamalargo, poi- 
ché quanto era in lui vinse la forza del fuoco. 
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miracolo. La palingonesia sarà la laumalurgia com» 
piata. L’essenza, del miracolo appartiene all’atto con- 
creati vo. Il quale e causa seconda, germinante dell’alto - • 
creativo. Dio dunque è causa prima del miracolo come 
di ogni clTeltu; l’uomo ne e la causa seconda. Errano i 
teologi a credere che la sola causa del miracolo sia Dio. 

Dio è solo causa prima; e la prima causalità non che 
escludere importa una causalità secondaria. E tale è la 
dottrina biblica, che attribuisce alla fede viva una vera 
etTicicnza nel miracolo. Dello precitato di Cristo. La fede 
vira opera miracoli perchè ò un’anticipazione palingc- 
nesiaca. La fede viva infatti è un’anticipazione della vi- 
sione, un sorso, un prclibamcnto di paradiso. Il mistero 
(sovrintelligibile] è verso il miracolo (sovrannaturale) 
ciò che questo 6 verso la natura. Come il miracolo è 
la superiorità del pensiero sulla natura, della mctessi 
sulla mimesi, deirinlelligibilc sul sensibile, così il mi- 
stero è la superiorità della ragione assoluta sulla rela- 
tiva, del pensiero increato, infinito sul pensiero finito 
e creato, dell’ Idea sulla mctessi. 

§ 11. — Il miracolo è un’anticipazione palingenesiaca. 

Di queste due voci, l’una esprime T elemento sub- 
bicttivo, e l’altra 1’ elemento obbiettivo del miracolo. 
L’anticipazione è subbicttiva, in quanto essa consiste 
nella persuasione della realtà del miracolo; persuasione 
che ha luogo negli spettatori o uditori del fatto, e che 
pertiene in generale alla comunità religiosa (raetossi) 
formala dal dogma a cui l’evento prodigioso si riferisce. 

Ma se il miracolo versasse solo in questa persuasione 
avrebbe solo un valore subbietlivo, relativo, interno. 

Ciò che gli dà una realtà esterna, obbiettiva, asso- 
lala è l’elemento palingenesiaco; in quanto il fallo so- 
vrannaturale è veramente reale nell’ immanenza palin- 
gencsiaca. Verso la quale è naturale; onde vedesi qui 
che nel miracolo il naturale c il sovrannaturale s’im- 
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medesimano insieme, in quanto il fallo come palingcnc- 
siaco, cioè in se stesso è naturale, e la sua sovrannatu- 
ralità versa soltanto nella sua relazione estrinseca verso 
i fatti cosmici e temporanei. Altrettanto dicasi dei so- 
vrannaturale occulto, come la Eucaristia. Ivi la pre- 
senza reale è pure una anticipazione palingenesiaca. 

Il sole si muove, secondo Giosuè. Ora dopo tanti 
romori, la scienza conferma quell’ antico dettalo, e fa 
muover il sole non solo di un molo, ma di due, cioè 
di molo giralivo e andativo. Galileo già osservava che 
il testo di Giosuè si può intendere per la sospensione 
della vertigine solare; aggiungiamo ora la sosta del suo 
corso. 11 miracolo raccontalo da Giosuè, come tulli i 
miracoli, è un allo pniingencsiaco. La quiete infatti, 
come contrapposto dialettico e fìnc del moto esprime la 
palingcnesia. La posa, o più tosto sosta dei sistemi so- 
lari è dunque una palingenesra anticipala. La posa pre- 
suppone che il conato mimetico abbia conseguito il suo 
6ne, cioè la molessi finale; e quindi non può aver 
luogo che alla fìne del mondo. 

Giosuè Interruppe il molo, noi tolse; lo interruppe 
momentaneamente. Chè interruzione momentanea del 
moto è una sosta; una sosta è un intervallo; l’ inter- 
vallo in se stesso è il continuo, l’ infinito; e un inter- 
vallo è partecipazione del continuo c dell’ influito. Ora 
la partecipazione attuale (non il possesso) del continuo 
e dell’ infinito é la palingencsia. Ma la palingenesia, 
come r universo, è unica. Vi sono più applicazioni della 
palingenesia, come ci sono più mondi, ma siccome i 
mondi sono potenzialmente un solo universo, cosi le 
palingenesic parziali fanno atlualmcnte una sola pa- 
lingencsia. Che cosa è dunque la sosta palingenesiaca 
descritta da Giosuè? È numcnicarnentc la palingcnesia 
Anale, comparente, c più tosto trapelante, in virtù della 
sua continua immanenza, in un dato punto della sue- 
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ccssionR discreta. L’ idea di anticipazione è solo metafo- 
rica e relativa al nostro modo riflessivo d’intendere. 
La palingencsia non è meglio futura che passata, è im- 
manente. Se si squarcia momentaneamente il velo, c 
come dice Paolo, si alza il sipario di questo mondo 
mimetico, la palingencsia ci apparisce nella sua sempi- 
ternità immanente, copia imperfetta deH’etcrnità divina. 
Cosi pure la prescienza di Dio è in Dio scienza pre- 
senziale. Tal è r essenza d’ ogni miracolo. Il prodigio di 
Giosuè, e tutti gli altri importano un fatto obbiettivo . 
e un fatto subbicttivo. Il fatto obbiettivo è la palingc- 
nesia ; il fatto subbiettivo è la percezione anticipata di 
esso. Ora la miracolosità dell’ evento non consiste nel 
fatto obbiettivo; poiché la palingenesia in se stessa è 
naturale come la natura (la sovrannaturalità nei due 
casi risguarda solo l’atto creativo]. Il miracolo dunque 
consiste nella percezione anticipata di tal fatto. Ecco 
come il miracolo è obbiettivo, e tuttavia può succedere 
senza alterazione delle leggi di natura, perchè l’ inter- 
ruzione di tal legge è solo subbictliva, cioè risiede nella 
percezione anticipata che ne abbiamo. Tal è la vera 
teoria del miracolo ; teoria che concilia dialetticamente 
l’opinione deU’Hoesteville colla volgare. L’opinione del- 
l’Hocsteville c quella del Leibnitz è la preordinazione del 
miracolo. L’opinione volgare è Vepigeniadeì miracolo.La 
mia opinione è la posformazione immanente del miracolo. 
Queste due voci antinomiche unite insieme esprimono 
l’essenza del miracolo che unisce l’ immanenza obbiettiva 
del continuo colla successione subbicttiva del discreto. 

Il miracolo c il vaticinio non si oppongono alle leggi 
della natura in universale, ma solo in particolare, come 
quelli che si riferiscono alla cosmogonia e alla palio- 
genesia, e sono una rinnovazione c una anticipazione 
dell’atto creativo iniziale c dell’ atto creativo finale, che 
è quanto dire dell’ intervento del Verbo e dello Spirito 
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neir opera del Padre. Bisogna distinguere nei fatto so- 
vrannaturale la miroesi dalia mctessi. La mimesi sola 
c nel discreto c si presenta come un’ interruzione della 
natura mimetica. Per tal verso il sovrannaturale è lo-^ 
cale, tcmporario, passeggero c pare arbitrario. Ma la 
raetessi di esso è nei continuo, è immanente e armo- 
nizza colla natura metessica. In tal senso la cosmogonia 
c la palingencsia non sono passate e future, ma pre- 
senti e immanenti. Ma .come mai il fatto sovrannatu- 
rale è una cosmogonia rinnovata e una palingencsia 
anticipata? — La cosmogonia e la palingencsia, cioè 
la mctessi iniziale e la nietessi Anale han ciò di co*' 
mune che gli opposili vi sono unizzati e armonizzati. 
II sovrannaturale è l’ opposito della natura. Quindi mi- 
meticamente sono in lotta l’uno coll’ altra. Questa lotta 
non essendo armonizzala mimeticamente, ba rispetto a 
ossa mimesi un’ apparenza soGstica. Ecco la causa del- 
r incredulità moderna.* Questa nasce dalla scienza mi- 
metica, che non sa penetrare addentro in ordine all’ i- 
dea c alla metessi, e che fermandosi ai fenomeni, dee 
in elTctto ravvisar una contraddizione fra la natura e 
il fatto prodigioso {*). Ma I’ armonia tra queste due cose 
che manca nella mimesi, trovasi nella mctessi iniziale 
c Anale; nell’ una come potenza, nell’altra come atto. 
Ecco in che mudo la cosmogonia e la palingencsia sono 
il dialettismo del sovrannaturale colla natura, c quindi 
il principio del vaticinio c del miracolo. 

11 miracolo essendo una palingencsia iniziale, il tau- 
maturgo è un comprcnsorc anticipalo. La causa pro- 
duttiva del miracolo è la fede. La fede è 1’ eroismo 
delia volontà e dello spirito. Il principio taumaturgico 

(*) Si legge in margine: La scienza mimetica è quella che 
si ferma alla mimesi. Essa non può credere perchè la fede 
suppone r intuito dell’ armonia dell* oggetto credulo. 
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è dunque sostanzialmente identico ali’ attività naturale; 
salvochè è questa attività in più alto grado. Perciò la 
fede quando sarà perfetta, cioè palingenesiaca, c s’ im- 
medesimerà colla visiono farà il miracolo naturalmente. 
Ciò è quello che intese Cristo quando disse che la fede 
può trasportar le montagne. 

§ 12. — 11 miracolo, qual fatto vero e storico, e la 
disposizione e attitudine a credere, a ricevere il mira- 
colo sono due cose che si corrispondono nella unità me- 
tessica.. Dicono i razionalisti che i miracoli avvennero, 
quando gli uomini erano inclinati a crederli, e si tro- 
vavano per cosi dire in un tono o registro miracoloso; 
e che oggi che regna la disposizione contraria, sono 
svaniti. Hanno ragione; ma errano nel credere che i 
miracoli storici siano falsi e a confonderli coi mitolo- 
gici. Siccome la metessi cosmica corre per un’ armo- 
nia prestabilita fra tutte le sue parti; siccome tal armo- . 
nia ha luogo principalmente nella grande dualità dello 
spirito e della natura; siccome il miracolo è naturale e 
metessico; in quanto è un’ anticipazione palingenesia- 
ca', e quindi un vero progresso; ne segue che la Prov- 
videnza preordinando i miracoli, preordina eziandio la 
loro credibilità nel genio dei tempi, dei paesi, cioè nella 
stato mentale dei popoli e degli spirili. L’armonia e 
ragionevolezza del miracolo risulta da queste due con- 
dizioni. Le quali nell’ esplicamenlo cosmico si accom- 
pagnano, ogniqualvolta è richiesto dal fìne cosmico, il 
quale fine richiede l’ intervento miracoloso solo nelle 
origini della religione. Perciò certi entusiasti che vor- 
rebbero fondare sui miracoli nuovi come su prove 
r instaurazione religiosa, non capiscono i disegni della 
Provvidenza. 

La poca disposizione degli spiriti verso i miracoli, . 

sorta dai progressi delle scienze fìsiche, è ragionevole 

se si applica ai miracoli non istorici e non. necessari, 

^ . 
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quali iDoqr i modenii. Jmperooebè essà rìnftoude a una 
grau verilV^ioi All* sostanza delle leggi dèlia sà- 
tura/ Ma dìrenta irragionevole se sr rienlga Mi mira- 
coli storici I e precessori delle origini, eoutr» I qiuli 
tanto è assurdo l’allegare gli ordini presenti, quanto 
sarebbe assurdo V invocare lo slato attuale del mondo 
contro le rivoluzioni cosmogoniebe o contro là futura 
palingcnesia. . , 

^ Il miracolo verifica nella religione l’eccezione del le- 
gista, r anomalia del fisico, lo straordinario deUo stori- 
co. Ma questi tre concetti sono relativi alle leggi parziaK 
oalla nostra ignoranza; e hanno una normalità generai^ 
trascendente misteriosa. Così il miracolo. Ora qual è 
la sua normalità trascendente? È la connessione colla 
palingenesia. 11 miracolo è regolare verso il mondo pa- 
lìngencsiaco: è solo eccezionale verso il cosmo. 

11 miracolo ha per autore quelli che lo veggono non 
meno che quelli che lo fanno. Questa proposizione è 
falsa se si piglia nel senso dei razionalisti che negane 
la verità del fatto. Ma è vera in quanto significa che il 
fatto miracoloso non è nella mimesi, ma nella melessi, 
non nel' cosmo, ma nella palingenesia ^ ^ 

' Ora come' v’ha apparizione della metessi, antidpai- 
zione della palingenesia? Mediante la fede dciroperatorc 
e degli spettatori (**}. Il miracolo è una risultante di 
queste due fedi. Il vangelo ci dice che la fede può tras- 
portare i monti; ecco 1’ operatore. Ci dke che Cristo 
Don operava ' prodigi in alcuni luoghi propter ineredu- 
Utatem eorwn; ecco gli spettatori. La fede è inlrinseea- 
zione della metessi, precessione della palingenesia nel- 
r uomo. Essa ha virtù .di produrre lo stesso efletto nella 

(*) Si legge in margine : Passo del Bartoli sulla intera per- 
suasione che il taumaturgo ha del miracolo. 

(**) Si legge in margine : Un solo dei due fattori non basta. 
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natura, o per dir meglio di nicUere l’uomo mimetico 
e cosmico in comunicazione immediata colla metessi e 
colla palingencsia.("). Per tal rispetto il miracolo non 
è nella materia (natura cosmica) ma ne’ suoi due fattori 
(autore, spettatori metessici e palingenesiaci). È nella 
materia, ma corno metessi c palingcnesia. Vedesi da 
ciò: 1.® come il miracolo è faccenda individuale, ma 
altresì universale, rispetto agli spettatori che deono es- 
sere molti, animati da una stessa fede, da un medesimo 
entusiasmo; c formanti insieme una unità motcssica. 
Perchò oggi non si fan più miracoli? I pochi non man- 
cano; ma si i molti. Mancano non i taumaturghi, ma 
le turbe palingcnesiachc. Manca non Bernardo o Fran- 
cesco, ma l’ Europa dei loro tempi. Ogni santo è un 
taumaturgo in erba, in potenza. Ma non si attua, se 
non crede alla propria taumaturgia; e tal fede ha 
d’uopo del concorso di coloro che Io circondano; 2.® co- 
me vi siano certi paesi miracolosi. Tal è 1’ Oriente più 
che l’Occidente; 3.® come vi siano pure certe epoche 
miracolose. Il paese e l’ epoca sono una generalità, 
cioè una unità mctessica. 

§ 13. — Il miracolo non è cosa assoluta ma rela- 
tiva; è un misto, un accoppiato, una sintesi. È una re- 
lazione del cosmo colla palingcnesia. È una sintesi di 
naturale e sovrannaturale. Nel passaggio dal cosmico 
al palingenesiaco anticipato sta il miracolo. Ogni mi- 
racolo è un individuale che rampolla da un contenente 
naturale. Analogia del fatto miracoloso colle sue cir- 
costanze naturali. I sovrannaturalisti errano nel fare 
del miracolo una cosa spiccata, assoluta, senza corre- 

(*} Si legge in margine : Il taumaturgo e i suoi spettatori 
sono uomini metessici e palingenesiaci. Una fede attenuata, 
qual è la comune, basta a far credere i miracoli passati, non 
a vederli presenti. 
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lazionc c continuità colla natura. Ma tale analogia non 
è identità e in ciò errano i razionali. Esempi : Sinai, 
piaghe d’Egitto, manna, indemoniati, ecc. Il miracolo 
è soprarte di Dio. Ed è come una casa che sorga dalla 
rupe, come Galata che sorge dal sasso. La soprarte s’in* 
ncsta nella natura. 

§ 14. — Decrescenza dei miracoli. I santi del medio 
evo ne faceano in Europa. Quelli del secolo XVI nei 
paesi lontani. Quelli del nostro secolo in nessun paese 
del mondo. Il miracolo è Ggura sostanziale, cioè antici- 
pazione parziale ma reale della palingenesia. 

11 senso moderno ripugna ai miracoli, dicono i Glo- 
sofl razionali, e han ragione. Ma da che nasco questa 
ripugnanza? Dal Cristianesimo solo, dalla civiltà cri- 
stiana. In prova di che vedete che anche oggi, fuori 
del Cristo, e da per tutto prima del Cristo, le menti 
umane erano propense al sovrannaturale. La ragione 
si è che il Cristo solo rivelò la natura come complesso 
di forze da Dio distinte e da leggi stabili ordinate me- 
diante la creazione. Il gentilesimo ignorando la crea- 
zione ignora il vero Dio e quindi la natura. Confon- 
dendo Dio colla natura, naturalizza l’ uno e deifica 
r altra ; gli guasta entrambi. Ora, se la ripugnanza al 
sovrannaturale nasce dall’idea della natura, e questa 
dal concetto dell' atto creativo, siccome questo è natu- 
rale e sovrannaturale ad un tempo, ne segue che il 
sovrannaturale in sè non può ripugnare alla natura e 
quindi al senso moderno. La ripugnanza di questo non 
è dunque a.ssolula, ma rclativa.il senso moderno ripugna 
ai miracoli presenti, non ai miracoli originali. Onde j 
miracoli delle origini ebbero luogo appunto quando gli 
spiriti non ripugnavano al sovrannaturale. Ma la ripu- 
gnanza attuale non fa contro i miracoli originali, per- 
chè solo negli uomini superficiali ad essi si riferisce. 
E non che opporsi a tali miracoli li presuppone, poi- 
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chè nasce dall’ idea adulta di natura, la quale idea fa 
introdotta dal Cristianesimo, cioè dal sovrannaturale. 

I miracoli posteriori alle origini sono solo di pia cre- 
denza. E perchè? Perchè non tutti ponno avere l’ abito 
dell’ anima che si richiede ad ammetterli. Perciò nel 
medio evo si ammettevano da molti. Ora da pochi. Si 
dee perciò ammirare la sapienza delia Chiesa nel la- 
sciar libero ciascuno di crederli o rigettarli. 

§ 15. — Due specie di vaticinii e miracoli, cioè due 
specie di sovrannaturale, individuale e generale, anali- 
tico e sintetico. Non si possono scompagnare. L’errore 
dell’ ermeneutica peripatetica sta nel dividerli c nel far 
nìun caso del generale. Doppio errore in ciò: 1.® divi- 
dere i due elementi ; 2i® annullare o trascurare il più 
nobile. Si dee all’ incontro subordinare il particolare al 
generale. Questo è il solo difendibile per se stesso in 
tutti i tempi. L’altro non è difendibile per se stesso; 
quindi la debolezza del moderno sovrannaturalismo con- 
tro il razionalismo. Il moderno sovrannaturalismo c la 
moderna ermeneutica fanno parte della teologia scola- 
stica 0 peripatetica creata nel medio evo e regnante 
ancora nelle scuole cattoliche. Due i caratteri di tal teo- 
logia: 1.®^ r abbandono del generale e quindi dell'Idea, 
del vero realismo a cui si sostituisce il realismo appa- 
rente deir individuo; 2.® la sostituzione dell’astratto al 
concreto, e spesso delle parole alle cose ; giacché lo stu- 
dio dell’ individuo solo conduce di necessità lo scienziato 
a vuote astrazioni e generalità, e quindi al semirea- 
lismo che è il vero nominalismo. — Questi due errori 
nacquero dallo sviamento metodico, cioè dalla sostitu- 
zione dell’ analisi peripatetica alla sintesi platonica. Bi- 
sogna ritirare la teologia verso il platonismo dei Padri. 
Questo platonismo è solo rudimentale, ma basta a rap- 
piccar la tradizione. Alcuni Padri, come Origene, Cle- 
mente, ecc., gittarono le basi della ermeneutica piato- 
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nica. Rozze si, ina i gormi ci sono. Il razionalismo 
moderno nacque dalla teologia peripatetica. Essendo 
questa insutficiente, negativa di sua natura, i raziona- 
listi più logici la negarono aflatto. il poripaletismo in 
fatti preso a rigore, è un democratismo o sensismo 
palliatOi 

Lutero, Cartesio, furono quindi legittima prole della 
scolastica. Il razionalismo è lo scolasticismo condotto 
alle sue ultime conseguenze. Notisi infatti che lo studio 
esclusivo dell’ individuo conduce a vuote generalità ed 
astrazioni. I razionalisti, giunti a queste, negano T in- 
dividuo, perché in effetto l’ individuo non si può am- 
mettere senza V Idea concreta e creatrice. I razionalisti 
sono dunque scolastici logici. Altrettanto dicasi dei pan- 
teisti, i quali, negando la creazione, riducono pure il 
mondo a vuote generalità ed apparenze. Lo spinozismo 
e il panteismo germanico sono dunque scolastici e pe- 
ripatetici^ di essenza, non meno che il cartesianismo e 
il sensismo. Il principio di creazione è dunque il car- 
dine della teologia platonica. 

■•Seeoodo i razionalisti, il sovrannaturale è simbolo o 
mito del naturale. Il contrario è il vero. La natura 
(mimesi) è simbolo e mito del sovrannaturale (metessi, 
palingenesia). Questo è la realtà esplicala e intelligibile. 
11 miracolo, il sovrannaturale, il Cristianesimo, è l’in- 
futurazione della natura cosmica, ossia la precessione 
della palingenesia. 

Strauss e gli altri razionalisti negano i miracoli come 
Spinoza, perché sono panteisti. 11 panteismo importa 
r impossibilità del miracolo. Il teismo la sua possibilità. 
La scienza ideale compiuta la sua morale necessità. Il 
miracolo, il sovrannaturale, suppone la creazione e ne 
è r espressione. Necessaria all’economia compila del Cri- 
stianesimo.' 

I razionalisti come Hegel, Strauss negano l’ impor- 
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tanza dei faUi oltrenaturali, come i miracoli ecc. per- 
chè passeggieri, istantanei, locali, ristretti a un punto 
del tempo e dello spazio. S* ingannano, perchè il fatto 
temporaneo emergente dal discreto s’ infutura e si sem- 
piterna nel continuo. Il fatto è l’individuazione sensi- 
bile e contingente dell' Idea. Ora il sensibile è un in- 
telligibile implicato, prodotto dall’ idea creatrice. Chi 
nega l’importanza del fatto, dee negare quella della 
creazione. Se 1’ uomo e ogni creatura è un fallo, perchè 
la religione dovrà escludere i fatti? Una religione di 
sole idee non sarebbe proporzionala agli uomini. La 
religione dee essere una storia, non solo una scienza. 
La storia è sempiternata nell’ Idea. 

Muller citalo da Slrauss (Tom. I, pag. 95-96) per 
torre i miracoli e sostituir loro i miti ammette un mi- 
racolo, cioè nella mente degli antichi uomini una fa- 
coltà creatrice che oggi più non si trova. E aggiunge 
bonariamente: o Mais l’hisloire ne doit-elle pas accepler 
* méme ce qui est élrange, quand elle y est conduilc 
» par une recherche sans prévenlion ? » No, caro, 
quando la storia pretende di ammettere lo strano per 
evitare Io straordinario, cioè il miracolo. 

Origene in un passo citalo da Strauss (1.® parte, pa- 
gine 406, 407) accenna che le visioni ecc. succedono 
nell’ animo di chi le vede e non di fuori. Questo prin- 
cipio ampliato è la chiave del sovrannaturale. Bisogna 
introdurre nella taumaturgia la rivoluzione fatta da Kant 
nella filosofìa. Come questi trasportò da fuori nel di- 
dentro dell’uomo le leggi dello scibile, cosi il miracolo 
dee trasferirsi dal mondo esterno in quello della co- 
scienza che ne è l’unico teatro presente. Dico presente; 
perchè in futuro vi ha di più. Il miracolo nel presente 
è dunque puramente subbietlivo ; ha per seggio il pen- 
siero interno e ha dei riscontri in certe malattie men- 
tali. .Ma i razionali errano nel ristringere a tale sub- 
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bictlività la saa natura. II miracolo è anche obbiettivo, 
ma per l’ avvenire in quanto è una percezione degli or- 
dini palingenosiaci. ^ 

La discontinuità è il grande argomento dei raziona- 
listi contro i miracoli. Ora il discontinuo è difetto di 
continuità c quindi di relazione. E la relazione è l’ io- 
telligibilità e la credibilità. I miracoli biblici sono i 
risalti discontinui, discreti, successivi di un tutto uno, 
continuo, immanente, che è I’ atto creativo, cioè il so- 
vrannaturale metessico. Sono essi la mimesi di questa 
melcssi, il discreto di questo continuo. 11 discreto e il 
mimetico non sono credibili e intelligibili senza il con- 
tinuo e il metessico. Che cosa è il tempo successivo 
senza il continuo? Nulla ; il presente assorbe il passato; 
r avvenire assorbe il presente ; i tre modi del tempo 
si annullano a vicenda. La realtà loro consiste nelle 
loro relazioni, cioè nel continuo, nell’ intervallo. Se i 
miracoli si considerano come ,i discontinui mimetici 
di un continuo metessico mutano aspetto. Altrettanto 
dicasi delle antinomie evangelicbe, bibliche, che si fon- 
dano nel discontinuo. La vera armonistica ristabilisce 
il continuo, e toglie quindi le opposizioni. Così ella ri- 
costruisce il proloevangelio. Il concreto solo, diccsi, 
è reale. Vero ; perchè il concreto solo è la relazione. 
L’ astratto all’ incontro è l’ isolato. L’ astrazione è soG- 
stica, la concretezza è dialettica. 

I razionalisti fautori della spiegazione naturale spie- 
gando i fatti meravigliosi della Bibbia con presupposti 
dedotti dalle condizioni della vita volgare, e moderna, 
peccano doppiamente e come esegeti c come GlosoG 
riduccndo la poesia a prosa, lo straordinario all’ ordi- 
nario e 1’ antico al recente ; onde riescono falsi quanto 
ridicoli ed insulsi. Poco meno errano i razionalisti mi- 
tograO, benché diversamente; come quelli che riducono 
il sostanzioso della sfória al vano della favola. Amenduo 
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questi sistemi sono angusti, sofìstici, falsi e quindi non 
veramente ra 2 Ìonali. Il vero razionalismo è identico al 
sovrannaluralismo sincero, il quale però dilTeriscc dal 
sovrannaturalismo volgare [che é piuttosto un controlla- 
turalismo] come il genuino naturalismo si scosta dai due 
sistemi prcaccennati. Il razionalismo sovrannaturale [che 
è pure un naturalismo sovrarazionale) consiste nell’ ac- 
coppiare il positivo dei due sistemi sofìstici scartandone 
il negativo. Consente coll’ Evemerismo nel rimuovere 
il capriccioso e l’arbitrario dal portentoso biblico; ma 
rigetta la prosa moderna della spiegazione naturale. 
Ammette la poesia dei mitografì, ma ne ripudia la 
fizioue. Riceve il prodigioso dei sovrannaturalisii ; ma 
ne ripudia 1’ arbitrario. E fa tutte queste cerne c com- 
posizioni con un solo principio, col principio dialettico 
(analitico e sintetico, divisivo c conciliativo] della crea- 
zione. Mediante questo principio riunisce tutti i falli 
portentosi in un sol corpo, ne fa una sintesi, un cosmo, 
avente le sue leggi proprie e cosi ordinate con quel 
della natura. E per tal modo i falli portentosi, che 
verso gli altri fatti sono sovrannaturali, diventano na- 
turali per se stessi ; forma un lor proprio corpo. Ma 
di più dà un fondamento naturale a questo nuovo co- 
smo, senza però distruggere la sovrannaturalità sua. 
Questo fondamento naturale è doppio. 1.° La palingc- 
nesia di cui il cosmo portentoso è un’ anticipazione. 
I miracoli sono naturali, come palingcnesiaci. 2.° La me- 
tessi. I miracoli sono sovrannaturali verso la mimesi, 
ma non verso la metessi, che è la causa seconda di 
essi, come dei fatti naturali. Questo punto si connette 
col precedente. Imperocché se il miracolo è un’antici- 
pazione palingenesiaca, siccome la palingcnesia è il com- 
pimento naturale della metessi; ne segue che il mira- 
colo ò mclessico, é una vittoria dell’ intelligibile sul 
sensibile. È dunque ad un tempo conforme a natura, 
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e contro natura. Confurme metessica mente ; contrario 
mimeticamente. È contro le leggi di natura nel loro 
svolgimento imperfetto, non nella loro perfezione. Ciò 
quanto al naturale. Quanto poi al sovrannaturale, esso 
consiste pure in due cose: 1." nell’ anticipazione. Giac- 
ché la palingeiiesia è sovrannaturale, come anticipata; 
2.*’ nell’opposizione mimetica. Il miracolo è sofìstico, 
cioè pugnante verso la mimesi, ed è solo dialettico 
verso la metessi. 

§ 16. — La scienza acroamatica è la metessica; l’es- 
soterica 6 la mimetica. Ora la mimesi è il germe della 
metessi, come il popolo a cui é destinata la scienza 
essoterica è il germe dell’ aristocrazia, cui si afTà la 
scienza acroamatica. L’ insegnamento e gli insegnanti si 
riscontrano. La mimesi, l’essoterismo e la plebe sono 
il presente virtuale indirizzato all’ atto avvenire. La mi- 
mesi s’infutura nella metessi; l’essoterismo ncll’acroama- 
tismo c il popolo negli ottimati. La religione vera nelle 
diverse sue fasi acchiude tal doppio elemento. Essa 
è mimetica , essoterica, adattata al popolo, che è la 
moltitudine presente: è metessica, acroamatica , pro- 
porzionata agli ottimati che sono il germe del popolo 
avvenire. Quindi lo spirilo e la lettera, il fìguralismo 
e il figurato. Il Giudaismo fa figura del Cristianesimo, 
che è la palingencsia iniziale; il Cristianesimo nello 
stesso modo è figura della palingenesia futura. Nei duo 
casi la figura non è un vero simbolo, ma una cosa 
reale; non è morta, ma viva; non è simbolo, ma tec- 
mirio. Il che accade, perchè il figuralo preesiste vir- 
tualmente e cITicacemcnlc nella figura. Perciò il figu- 
ralismo ebraicncristiano si distingue da quello degli 
Stoici e degli Alessandrini. L’Ebraismo ora una figura 
viva del Cristianesimo, perchè la virtù di Cristo [gra- 
zia) prcesisteva realmente nell’antica legge. Cosi pure 
il Cristianesimo è una figura viva delia palingenesia, 
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perchè la virtù di questa prcesiste di fatto nel Cristia- 
nesimo. Tal preesistenza si effettua in virtù dell’ im- 
manenza del continuo. La palingenesia che è futura ri- 
spetto al discreto è presente in ordine al continuo. 
Tale, anticipazione dell’ordine palingenesiaco nell’ordine 
cosmico costituisce il sovrannaturale. 11 sovrannaturale 
è la trasparenza attuale e immanente della palingene- 
sia nel seno del cosmo, del futuro nel presente. Cosi 
il sovrannaturale del Giudaismo era il Messia, Cristo 
[Petra erat Christus; lo angelofanie erano Cristofanie, 
ecc.). 11 sovrannaturale del Cristianesimo è il Cristo 
glorioso dell’ ultimo avvenimento. Il cielo insomma è il 
sovrannaturale della terra. Come noi terreni veggiamo 
il cielo di lontano nello spazio, così la palingenesia 
lontana nel tempo si lascia vedere ai presenti, e fa il 
sovrannaturale. Vedesi adunque che la radice prima 
delle distinzioni c dualità suddette della mimesi e me- 
tessi, dell’ essoterismo e acroamatismo, della plebe c 
degli ottimali, della Ggura e del figurato, ecc., non è 
altro che la dualità fondamentale del cosmo e della pa- 
lingenesia rispondente ai due cicli della formula ideale. 

§ 17. — 11 sovrannaturalismo volgare pecca in due 
modi : 1.® nega ciò che vi ha di saldo, di positivo, di 
veramente razionale nel razionalismo; 2.* fa buono al 
razionalismo il suo metodo, e gli somministra le armi 
con cui ne è combattuto. Questi due difetti sono op- 
posti, estremi, quindi sofistici. Il dialettismo dell’apolo- 
getica sta nel causarli entrambi. Il metodo del raziona- 
lismo è l’analisi pura, e l’applicazione della critica na- 
turale, ordinaria, alla storia sovrannaturale. Ora questa 
applicazione è così irragionevole e superficiale, come 
quella del metodo fisiologico c psicologico che i sensi- 
sti c i psicologisti fanno ai falli intcriori dello spirito 
e ai veri della ragione. La storia sovrannaturale non 
si può trattare colla critica ordinaria, che non può al- 
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tro cbc falsarla, come falserebbe la biologia chi le ap- 
plicasse i processi della chimica. Come volete analizzare 
la vita? Cosi dico io: come volete analizzare il mira- 
colo, riducendolo alle dimensioni di un fatto naturale? 
Appurate resistenza del cosmo sovrannaturale; e a tal 
eff^etto non si può proceder in altro modo che sinteti- 
camente. Il metodo sintetico importa due cose 1.* (**) la 
reciprocazione provativa delle parti nell’unità del lutto; 
2.* il principato relativo non assoluto di un principio. 
Tal è la sintesi reale dell’ universo e ideale della scienza 
ClosoGca. Nei nostro mondo vi ha l’attrazione reci- 
proca dei pianeti e la monarchia del sole. Nella GlosoGa 
vi ha la mutua collegazione e dipendenza delie verità 
secondarie, e il primato della verità suprema cioè del 
principio ctisologico. Altrettanto si dee fare nell’ apolo- 
getica. I miracoli nell’apologetica storica (come i mi- 
steri nella dogmatica) si deono pigliare in complesso, 
come un tutto non isolato. Ma si deono raccozzar in-, 
torno a un fatto, a un miracolo principale (*), a Cristo 
la cui vita tutta è un miracolo continuo, c nella vita 
di Cristo intera Gno alla risurrezione, che è il centro 
della storia evangelica, in cui si appuntano la vita ter- 
restre e la celeste, cioè la missione e 1’ a.sccnsione del 
Riparatore. Ora la risurrezione (••) è impossibile a spie- 
garsi naturalmente. Strauss è ridicolo. I più savi ra- 
zionalisti, come Wegschneider non osarono negarla. 

§ 18. — Due difetti capitali del razionalismo, l.” E- 
Stcnde al passalo, cioè alle origini, ciò che solo è vero del 
presente, e del processo. Vero è che il sovrannaturale 
esterno non pertiene al presente, e all’ epoca di prò- 

(*) Si legge tn tnargine: Cristo è il miracolo continuo. È la 
pietra angolare del mondo sovrannaturale e doli' apologetica. 

(**) Si legge in margine: La risurrezione è il miracolo pro- 
tologico perché palingenesiaco per eccellenza. 
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cesso; onde l’epoca dei miracoli certi fini coll’ evo apo- 
stolico, cioè col ciclo di origine e di fondazione. E per 
tal rispetto confesso che il genio del secolo è ragione- 
vole nella sua ripugnanza al sovrannaturale; purché 
tal ripugnanza non si estenda al sovrannaturale delle 
origini; cbè in tal caso diventa irragionevole. Il razio- 
nalismo è dunque vero nel presente (*], ma falso nel 
passalo. 2.” Estende al sovrannaturale interno ciò che è 
sol vero dell’ esteriore ; onde per questa parte erra 
eziandio intorno al presente; giacché il sovrannaturale 
interno è anche presente, perchè è immanente, conti- 
. nuo, perpetuo, e fa l’essenza della religione. Cosi la 
grazia, i sacramenti, il sacrifìcio pertengono al sovran- 
naturale interno. Nè tal sovrannaturale può ripugnare 
al genio del secolo ; perché sondo interno, e al tutto 
metessico, pertiene immediate alla palingencsia, e non 
ne è, come l’ esterno, una mimetica anticipazione. Il che 
è tanto vero che la più parte dei filosofi che ripugnano 
invincibilmente a ammettere dei miracoli esteriori, 
debbono confessare di non sentir la stessa ripugnanza 
a riconoscere l’azione della grazia divina nel cuor del- 
l’uomo. Ho detto che i miracoli certi finirono col ciclo 
fondalivo. Ciò vuol dire che il miracolo del processo non 
vuol essere imposto alla fede che come possibile, o pro- 
babile; che è appunto la sentenza cattolica, conciliatrice 
dialettica dell’opinione del Middlelon e di molti altri 
eterodossi con quella dei teologi empirici. Ma come 
mai i miracoli del processo son possibili o probabili? 
Onde si possono pienamente credere come parla la Chie- 
sa? Ciò nasce che gli uomini presenti, secondo la tem- 
pra dell’ingegno, l’ instruzione e l’educazione loro non 
partecipano tutti egualmente al genio del secolo, ma 

(*) Si legge in margine: L’opinione di Schleierroacher 
sul Cristo interno è vera soltanto In ordine al presente. 
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molti tengono piò o meno dell’ indole dei tempi passati. 
Chi crede che tutti coloro che vivono in un dato tempo 
siano intellettualmente e moralmente coetanei s’inganna 
di gran lunga. Tal vive oggi e mangia e beve e veste 
panni, anche fìni e preziosi, che per la qualità dell’ in- 
telletto, il grado di dottrina, le opinioni, appartiene 
per avventura ai secolo decimo, o al dodicesimo. Ho 
conosciuto dei politici e dei teologi che mi parvero con- 
temporanei dei secoli che corsero innanzi al diluvio. 
Tal cortigiano ti richiama alla mente l’ età degli Ostro- 
goti, 0 giureresti che fece le sue prove d’armi tra i 
Vandali e che fu paggio alla corte di Genserico. E ciò 
non accade solo agli spiriti volgari ; ma per ragiono 
diversa anco ai sommi ; i quali sorvolando al presente 
e infuturandosi s’ addietrano in tanto, in quanto le vir- 
tualità antiche son destinate ad attuarsi nell’ avvenire 
secondo il cerchio progressivo della vita cosmica. Cosi 
un patrizio subalpino della tempra di Alfieri si dee 
forse riferire assai meno ai tempi di Vittorio Amedeo 
terzo o del Bogino che a quelli di Coriolano o di Sci-» 
pione. Io credo che il Leopardi fosse coetaneo di Si- 
monide o di Senofonte. Non so a che secolo apparte- 
nesse il Vico ; ma corto, come tutti gli uomini che si 
chiamano isolati, si distingueva dalle mediocrità circo- 
stanti, come la quercia si leva sugli umili arbusti, e 
l’obelisco che signoreggia il deserto. Ciò stando, egli ò 
chiaro che molti ingegni sono ancora connaturati alla 
credibilità del miracolo nell’ età presente. A costoro si 
indirizza la possibilità e probabilità dei miracoli mo- 
derni. E qui si noti la sapienza del cattolicismo, che 
nella vasta sua sintesi si adatta a tutti gli spiriti, e che 
come concede il prodigio probabile a chi è estraneo al 
genio corrente, non lo impone come certo a chi ne 
partecipa. 

Secondo la nostra teoria del miracolo, la controver- 


sìa fra i razionalisti e ì loro avversari si riduce alla fal- 
sità o verità storica della percezione che certi uomini in 
certo dato tempo ebbero di un atto parziale palingene- 
siaco. Tal percezione o è storica, o mitica. Nel primo 
caso o è naturale (visionarismo, magnetismo, sonnam- 
bulismo), o sovrannaturale. 

1 teologi superficiali introducono fra il miracolo e la 
natura una contraddizione, e ne fanno una sofìstica.. 
11 miracolo è sovrannaturale, non conirannaturaie. E 
però armonizza, non ripugna colla natura, benché la 
superi. Armonizza seco perchè è un dialettismo. La su- 
pera perchè è un dialettismo più squisito, perfetto, 
compiuto (metessico, palingenesiaco) che il dialettismo 
ordinario della natura mimetica, c quindi suppone un 
intervento immediato dell’atto creativo. Il dialettismo 
miracoloso armonizza col cosmo, perché é palingene- 
siaco. Tale è, per esempio, la risurrezione, la moltipre-. 
senza di un corpo, la soprannatazione di un grave, ecc. 

L’isolamento produce il vizio, il brutto, il dolore, il 
falso, perchè annulla la metessi e fidea delle cose, e le 
riduce alla mimesi. Metessi infatti e idea (logo) versano 
neir unità, quindi nell’ unione e' nella relazione. Anzi 
annulla la stessa mimesi, poiché questa sostanzialmente 
è la metessi, e fuori di lei è nulla. 11 vizio dell’ apolo- 
getica scolastica è d’ isolare i fatti e i veri (*), stante il 
predominio dell’ analisi. Isolandoli gli svisa, gli annul- 
la, gli rende incredibili, spogliandoli dell’ insegna del 
vero (insigne veri) che nella relazione consiste. Perciò • 
r apologista superfìcìale è imbelle verso il razionalista, 

' procedendo sostanzialmente col suo metodo. I misteri e 
i miracoli non sono credibili alla separata, ma solo uni- 

I ' 

” {*) Si legge in margine: Che* cosa è il concreto, il rea- 

le, se non la relazione degli astratti ? La relazione è il cri- 
terio del vero. . . : * 
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lamente. Imperocché la loro essenza è nella relazione (*]. 
I misteri ludi uniti insieme fanno il sovrintelligibile. 1 
miracoli fanno il sovrannaturale. Ora sovrintelligibile e 
sovrannaturale nella loro unità sono armonia, e quindi 
credibili. E tale unità nei due casi è l'atto creativo, che 
è la relazione suprema. La apologetica, come ogni scien- 
za, è comparativa e versa nella relaziona La critica so- 
flstica è nella irrelazione. Vedi Strauss, per esempio. 

XV. 

.• • ' I 

Delle Profesle. ^ 

§1. — La profezia è relazione verso 1’ avvenire. — 
Ogni evento è profetico quando guarda al futuro, cioè 
ha relazione con esso. Ed ha relazione quando vi è con- 
tinuità. Tra il Giudaismo c il Cristianesimo vi ha con- 
tinuità. L’uno è dunque profetico dell’ altro. Non cosi il 
Gentilesimo. Profezia e progresso sono tutt’ uno, cioè un 
infuluramento, un guardare innanzi. 

La profezia è l’ intuito dei progresso. Chi dice pro- 
gresso, dice avvenire, dice futurizione attuata. La pro- 
fezia è l’intuito dell’atto nella potenza, delta raetessl 
nella mimesi. Il miracelo è l’ attuazione anticipata del 
progre.s$o. Esso, come la profezia, dice all’avvenire: 
guarda al futuro. Entrambi sono un avviamento palin- 
genesiaco. Entrambi sono una vittoria, una esaltazione 
sul passato e sul presente. 11 vecchio testamento è la 
profezia. 11 nuovo ne è l’ alto. 11 Giudaismo è l’ intuito 
dol progresso cristiano. 

11 vaticinio e l’ adempimento sono causa ed elTetto a 

I 

(*) Si legge in margine : Se isolate un miracolo, lo rendete 
incredibile, puerile, ridicolo. E l’essenza del miracolo non 
versa ella nella relazione? 
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vicenda l’uno deli’altro. Virtualmente il vaticinio è causa 
deir evento, essendone la potenza, e l'evento essendo 
l’atto del vaticinio. Teleologicamente l’evento è lo sco- 
po, e quindi T intenzione, la causa fìnalc del vaticinio. 
Il passalo è universalmente vaticinio del presente, e 
questo deir avvenire, perchè il precedente cronologico è 
la potenza del susseguente. Ma la correlazione fra la 
potenza, e 1’ allo può essere perfetta o imperfetta, per- 
chè mille cause possono scemare o impedire 1’ evolu- 
zione di quella. La corrispondenza perfetta tra la po- 
tenza valicinalrice e I’ evento verificatore è prerogativa 
dei due Testamenti, e quindi propria dei valicinii cri- 
stiani. I due Testamenti sono la potenza e I’ allo perfetti 
della religione. Gli altri alti ne sono la potenza e 1’ atto 
imperfetti. — Notisi che la perfezione deriva in ogni 
caso dalla compiutezza dell’ allo creativo. 

§ 2. — La profezia non è storia. Essendo un pre- 
sentimento e un annunzio del futuro fallo nel presente, 
appartiene insieme a due tempi e dee rispondere alla 
loro indole. Contiene quindi due elementi: l’uno rispet- 
tivo al presente e l’ altro relativo aH’avvenire. In questo 
accozzamento dei due elementi, in questo carattere misto 
consiste il volto speciale e il genio proprio della profe- 
zia. L’elemento presente dell’ intuito divinatorio è mi- 
metico; metcssico il futuro. 11 vaticinio essendo intuito 
di un fatto avvenire è l’ intuito di un grado d’ intelligibi- 
lità superiore a quello che ottiene nel presente; c l’ in- 
tuito di un punto, uno stadio di progresso superiore a 
quello che rogna attualmente. Per questo rispetto il con- 
cetto del vaticinio c metcssico e supera affatto la menta- 
lità attuata dei tempi del profetante. Ma l’ alto del vatici- 
nare essendo relativo al presente, dee risentirsene; dee 
dunque partecipare di quello stalo. E siccome un grado 
di mentalità inferiore è mimetico verso il supcriore, ne 
segue che l’ elemento rispettivo al presente è una mi- 


mesi. È la potenza implicata dell’ elemento futuro, come 
questo è l’atto svolto dell’ elemento presente. Tra il mi- 
metico e il metessico corre un contrapposto. reale e una 
contraddizione apparente. Quindi ogni misto di mimesi 
c di metessi è in apparenza contraddittorio a se stesso. 
Ciò accade nel misto divinatorio. La profezia rappre- 
senta come identità due elementi non identici, anzi di- • 
scordi. Essa è come l’ equazione del presenìe e dell* av- 
venire; di due gradi diversi nella serie progressiva, come 
sarebbe a dire 5=i:10. Essa è 1’ equazione del sub- 
bietto coir obbietto, del veggente col veduto, del luogo 
in cui r oggetto è e del luogo in cui è il soggetto cbe ‘ 

10 apprende. Da ciò ne segue che la profezia non si 
adempie mai tutta, e che corre anzi una spezie di ri- 
pugnanza tra di lei e la sua verificazione. La partexhe 
non si adempie è 1’ elemento mimetico, subbiettivo, pre- 
sente. Se si adempiesse, escluderebbe T altra. L’adem- 
pimento sta nella sola metessi, e questa messa in ri- 
scontro colla mimesi anteriore, sembra ripugnarle. Esem-' 
pio di questa contraddizione apparente abbiamo nelle 
profezie del Giudaismo miranti al Cristianesimo. L’idea, 
per esempio, del Messia data dai profeti contiene l’ele- 
mento mimetico di un re, di un duce, di un conquista- 
tore. Questo elemento non si verificò. Anzi ebbe luogo 

11 contrario. E 1’ errore della Sinagoga intorno a Cristo 
fu di confondere 1’ elemento mimetico col metessico; di 
sbagliarla su questo in grazia di quello. Lo stesso ha. 
luogo nelle profezie degli antichi, di Cristo e dei due 
Testamenti relative alla fine del inondo^ Vi ha in esse 
un elemento mimetico e sensato, come che Cristo verrà 
sulle nubi, che il sole si oscurerà, che gli uomini cpn- 
verranno in una valle per essere giudicati, cbe sali- 
ranno al ciclo, ecc. Tutto ciò non ha più valore rispet- 
to a tali vaticinii, che la temporalità del Messia riguardo 
agli altri. Brevemente: le profezie 'cristiane hanno ver- 


# 


i 




I 




Digltized by Google 


^ 2f74 — 

80 il loro adempimento falaro la stessa reazione delie 
profezie giudaiche verso il loro adempimento passato o 
presente. Questa è una regola che mai non falla. Pietro 
accennò" questa proprietà contraddittoria della profezia 
chiamandola una lucerna che splende in luogo oscuro. 
La luce è la metessi futura, l’ oscurità è la mimesi pre* 
sente. • . , 

' § 3. — li giudiziò di cui si parla in Daniele (VII, 
10 seg.) da farsi del /f^ltuo/o del/' uomo, a cui l’antico dei 
giorni dà potere su tutte le genti (13, lik) è identico a 
quello che è vaticinato da Cristo congiuntamente alia 
distruzione del tempio, e che si trova pure in Daniele 
(IK) ; onde si vede che Cristo rinnovò c congiunse due 
vaticini! antichi e fatti da Daniele divisamente. Ma il va- 
ticinio di Daniele intorno al giudizio dovea cominciare 
a ' verificarsi' dopo la caduta dei quattro regni che è 
quanto dire verso i tempi' di Cristo, e quindi insieme 
coir altro vaticinio sulla desolazione del tempio (VII, 1^ 
17, 18). Dunque altrettanto dee dirsi del giudizio prenun- 
ziato da Cristo. Dunque questo giudizio non è quello 
del finimondo, ma cominciò sotto i tempi di Cristo 
medesimo; e perciò Cristo ne unì il presagio a quello 
della disfatta Gerusalemme; riunendo in un sol qua- 
dro ciò che Daniele avea diviso nel suo libro ; e as* 
segnando ad entrambi per termine la generazione coe- 
Dmea. Nel vaticinio di Daniele il cemV tulle nubi è 
manifestamente metaforico e conforme all’ indole allego- 
rica di tutta la visione; ed é come se dicesse venir 
dal eieh, il che secondo il simbolismo biblico suona 
venir da Dio e spiritualmente. Dunque anche nel va- 
ticinio di Cristo la forza non può avere altro valore. 
Consuona Pidea che ci si dà di quel giudizio in molti . 
altri luoghi dell* Evangelo. Presso Luca Cristo dice che 
iì regno di Dio non viene con apparato; che ' non ha 
luogo, nè luogo determinato, e non si può dire di esso 
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eccolo ^ui, eccolo qua; il che imporla cbe venga a 
poco a poco e non sensatamente; e aggiunge che il 
regno di Dio è già venuto, è già in mezzo di voi (Loc. 
XVII, 20-24). Il regno de’ cieli è annunziato come 
vicino (Matth. X, 7). L'arrivo del regno di Dio è chia- 
mato rigenerazione, palingenesia (Mattu. XIX, 28). 
Dunque la palingenesia cominciò coll’elà stessa di Cristo 
e colla predicazione apostolica. II fìnc del mondo ne 
sarà r atto ultimo e il compimento. La palingenesia 
è dunque la fondazione della civiltà cristiana. La ci- 
viltà cristiana è giudizio, coma, separazione, perchè 
disgiunse nella civiltà anteriore i buoni elementi dai 
rei ; quelli serba, questi abbraccia (*). È un dialet- 
tismo, e ogni giudizio è dialettico. Dicesi regno di Dio, 
perchè la civiltà cristiana è il regno dell’Idea. Dicesi 
regno de’ cieli, perchè cielo simboleggia il divino, 
l’eterno, il metcssico, il palingencsiaco in opposizione 
all’ umano, al temporaneo, al cosmico, al mimetico della 
terra ; c siccome la civiltà cristiana avrà il suo com- 
pimento nella palingenesia, perciò è il principio del 
regno de’ cieli, è il cielo trasportato in terra. Il Cristia- 
nesimo è cosmogonia e palingenesia ad un tempo, prin- 
cipio e fine; giacché la cosmogonia è il germe della 
palingenesia. Il cominciamento del regno di Dio, della 
palingenesia, della seconda creazione, secondo le idee 
bibliche era coetaneo al flnc della legge mosaica, e non 
era altro che questo fine. 

Cristo lo dice chiaramente, Loc. XVI, 16. Ora ivi 
dice pure che la legge e i profeti finirono con Giovanni 
che cominciò a predicare il regno di Dio. Ora si vedo 
pure che la palingenesia cominciando con Cristo e col- 
r abolizione della legge mosaica, si poteva dire chela 
fine del mondo principiava alla stessa epoca, a Le juif 

(*) Si legge in margine : Regno della giastizià. 
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» élablissait daus son esprit une étroite connoxioii ea- 
8 Ire la dcslruclion de son état et de son sancluaire 
» et la fìn du monde (ancien]. » [Stracss, T. I, pa- 
gina 528). E ciò ci spiega come Cristo abbia accop- 
piati insieme l’eccidio del tempio e quello del mondo. 
Cioè l’eccidio del mondo antico (simbolo del futuro ec- 
cidio universale], detto anche nelle Scritture pienezza 
c consumazione dei tempi; frasi applicate alle due ri- 
soluzioni mondiali e ai due avvenimenti di Cristo cor- 
rispondenti. Propriamente v’ha un solo avvenimento di 
Cristo, un solo giudizio, una sola palingenesia, una 
sola Gne mondiale, non subita, ma graduata, comin- 
ciante con Cristo stesso e avente l’ultimo esito nel fìne 
del tempo. Questi due momenti sono divisi nel discreto; 
ma uniti nel continuo. Divisi nella mimesi, uniti nella 
metessi. Onde come mimeticamente l’uno non è l’altro, 
così metessicamente ne fanno un solo. Il principio è 
nel One, la fine nel principio. Unità intrinseca di Cri- 
sto annichilato e di (iristo glorificato, della passione 
e della gloria. E perciò si può del pari dire che il 
primo Cristo è un’anticipazione dell’ ultimo; come l’ul- 
timo sarà una reminiscenza del primo. Abbiamo già 
applicato queste idee ai miracoli, ecc. La profezia e 
r Eucaristia sono l’espressione di quest'identità del pas- 
sato c del futuro mediante l’ unità continua e imma- 
nente. — L’unità dell’ Epifania di Cristo è il perno 
della metafisica cristiana, come pure l’unità e medesi- 
mezza della cosmogonìa colla palingenesia. Il far due 
eventi di Cristo, due apparizioni distinte metessicamente, 
è un corollario del nestorianismo; è un divider Cristo. 
La comparita, la vita di Cristo, è una come la sua per- 
sona. E così una è l’opera di Cristo, cioè la civiltà e 
la religione. 

La visione di Stefano (.4cf. VII, 55], che vede il 
Cielo aperto e Gesù alla destra di Dio, indica la pre- 
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sonzialità del regno de’ cieli. La vicinanza del giudizio 
colla distruzione del (empio è pure indicata, Matt. XXVI, 
64; Marc. XIV, 62. L’arrivo graduato e lento del re- 
gno di Dio è conrermato dalla parabola del lievito, del 
grano di senapa, ecc., che lo somigliano a uno sviluppo 
dinamico. Il mondo antico fini con Cristo. 

Due mondi anlicbi, il gojitilesco c il giudaico. Vir- 
gilio parlò della fine del primo, dove disse: Magnu$ 
ab integro taeculorum nascilur orda [Bue. IV, 5). La fine 
del mondo antico non fu da nessun moderno cosi bene 
avvertita e descritta come dal Leopardi. I secoli nuovi 
di Virgilio sono il futuro secolo delle Scritture (Pater 
futuri saeculi). Il mondo cristiano è l'atto dialettico delle 
potenze dei due mondi antichi. Unisce la dualità sofi- 
stica divisa dalla civiltà gentilesca e dalla religione giu- 
daica. È quindi rigenerazione e palingcncsia. Missione 
apostolica corrispondcnle: vocazione de’gcntili, conver- 
sione degli Ebrei. Successiva non istantanea. Contrap- 
posto analogo di Pietro e di Paolo. I giudei erano se- 
parati da tutte le genti: sofìstica. Fusione cristiana: 
razza semitica e indogermanica ; sintesi espressa delle 
lingue: accessione del latino c del greco. Gli Ebrei non 
si convertiranno ad un tratto, ma a poco a poco. 1 con- 
tumaci sono stazionari e retrogradi, llanno^ la remini- 
scenza senza l’anticipazione. Idee materiali dei teologi 
intorno alla fine del mondo. Sono una continuazione 
del Cliiliasmo. Han trasferito alla fine del mondo ciò 
che i Millenari ponevano al principio. Il vero si è che 
v’ ha un solo evento, non due, e che abbraccia la fino 
come il principio. La fine del mondo è la vita stessa 
del mondo. La palingcnesia è un evento, già presente, 
e consiste nel trionfo della civiltà e religione cristiana. 
Disputa lo Strauss se il disegno di Cristo fosse anche 
politico o solo spirituale. Conciliazione dello due sen- 
tenze : fu politico in universale, non in particolare; e 

18 


— ans — 

■lé fa in ani vergale pcrthè spirituale, giaecbèf U’ po- 
litica universale' è'io-spirito. Cristo volle fondare una 
civiltà universale, non un regno particolare; un cosn>o- 
politismo, non an patriottismo; una Chiesa < caUotica, 
non uno stato.' . ^ ■ v 

Profezie del giudizio. Oska, Cap. 1,10, Il ; H, 14,24, 
Il popolo fedele numeroso come le arene, Oa. 1, 10. 
G«n. XXII, 17; XXXll, 12; XLl, 49. los. XI, 4. lop. 
VII, 12. Is. X, 22. Ie*. XV, 8. Hab. 1, 9. Allusione chiara 
a tutto il genere umano. Sarà unito insieme. Farà un 
sol popolo. Unità, Os. I, 11. Is. XI, 12; XLIX, 18; LX, 
4. Avrà-un sol capo, Os. I, 11. Kzech. XXXVII, 22. 
Mica. II, 13. Alleanza cogli animali e tutta la natura, 
Os. II, 17. Is. XI, 6. Ezech. XXXIV, 25. Lev. XXVI, 6. 
Pace universale: non più guerra, Os. II, 17. Is. il, 4, 
Ps. XLVI, 10. Si farà giudizio e giustizia, Os, II, 18. Con- 
cordia del ciclo con la terra, li, 20, 21. D«i tempi mes- 
siani lancila fine dei giorni, Os. Ili, 5. Ezech. XVI, 53. 
lER.- XXIII, 20. lOEL UI, 1 c seg. > ' . s - 

r, 

• Bel peocuto orl^lnnle. 

§ 1. — Adamo innocente è il tipo primitivo dell’ uo- 
'mo, come l’Eden della terra pura. L’Eden è la terra 
metessica secondo il grado della perfezione incoativa. 11 
Cristianesimo, cioè la redenzione, è il rinnovamento del 
tipo primitivo In ordine all’ uomo, e il suo compimento 
col tipo finale. 11 divario che corre tra il tipo primitivo 
e il finale è quello che passa Ira l’ ovaria e il frutto nei 
vegetabili. L’anione dei due tipi nell’ immanenza con 
tutta la serie successiva dei loro progressi è il tipo 
estemporaneo, cioè la roctessi compiuta. La botanica 
e tutta la storia della natura prova il peccato originale. 
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L* isolamento nel giro della realtà, come in quello dello 
scibile svisa, altera, snatura, uccide, annulla le cose, 
perchè la verità e la vita versano nella relazione. Il 
malo fisico, morale, estetico, intellettivo, il nulla, sono 
difetto di relazione. Volete distruggere una cosa, an- 
nientarla? toglietele tutto le suo attinenze colle altre cose, 
isolatola perfettamente. L’ esistenza in universale è re- 
lazione. L’ irrclazionc assoluta è il nulla. Ciò combina 
coll’ identità dell’ essere c del creare; poiché creare è 
relazione. L* isolamento del vivente dalla natura è la 
morte. 11 commercio colla natura (dell’ individuo colla 
specie, della mimesi colla metessi) è la vita. Ciò non 
toglie però l’intcrnilà di essa vita, poiché Tinterno è 
anco nella relazione che costituisce l’essenza e il mi- 
dollo delle cose. Ciò bensì concilia i fautori della scienza 
opposta, gli ippocratisti coi brunonisti. L’isolamento è 
sofistico, poiché la sofistica è la tendenza degli oppositi 
a distruggersi scambievolmente e ad impedire l’unione, 
la concordia, la relazione del dialettismo. La dialettica 
è relazione. Negli ordini ideali l’ isolamento è il falso. 
Quindi la gran reità dell’ eresia c dello scisma nella re- 
ligione c la grande importanza che l’unità ha nel dogma, 
nella gerarchia della Chiesa cattolica. Vuoi render falsa 
l’opinione più vera? sequestrala dalle altre; in prima 
ossa diverrà esagerata; chè l’esagerazione è appunto 
r isolamento; diverrà esclusiva; perderà l’essenza sua, 
che consiste nella relazione. Perciò l’analisi sola è una 
alchimia falsificatrice, un falso metodo, perchè disgiunge 
gli oggetti senza riunirli e non ne considera le relazio- 
ni. La sofìstica, la critica negativa, tulli i sistemi di mi- 
scredenza consistono nello snaturare i veri isolandoli gli 
uni dagli altri. E che meraviglia che il vero versi nella 
relazione, poiché solo in virtù di questa i veri parziali 
si uniscono insieme e fanno un sol vero rispondente al- 
l’ unità obbiettiva del Logo? 
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La teorica della relazione spiega il peccato origina- 
le. Imperocché la grande dilfìcollà che milita contro 
questo si è come (rimossa la preesistenza delle anime, 
che intesa come saria d’ uopo di una preesistenza per- 
fetta e personale, è troppo aliena dall’ analogia della na- 
tura) ciascun di noi possa partecipare ad una caduta che - 
avvenne prima che fossimo. Ma posto che la relazione 
sia non cosa astratta e mentale, ma cosa concreta, reale 
e sostanziale, la difficoltà svanisce; non potendosi dine- 
gare una relazione intima tra il ceppo del genere umano 
c tulli i suoi rami, qualunque sia l’ intervallo di tempo 
0 di luogo che li divide. 

§ 2. — 11 peccalo originale non è altro che la dege- 
nercscenza della stirpe umana, nata da un difetto dia- 
lettico. L’uomo può degenerare come le piante, i bruti, 
ogni cosa finita. La degenerazione nasce generalmente 
dal non rispondere la materia all’ intenzione dell’artista. 
'Nell’uomo poi è effetto dell’ arbitrio Quilo. La forma- 
zione delle stirpi degeneri, la gialla, l’americana, la ma- 
lata, la finnica e l’etiopica ci dà cinque esempi di una 
degenerescenza che andò crescendo per gradi sinché nel 
negro giunse al suo colmo. Ora il peccalo originale è 
per l’anima ciò che la degenerazione fisiologica è pei 
corpi. Anzi la degenerazione fisiologica dei corpi im- 
portando pure dei difetti correlativi nelle facoltà spiri- 
tuali (onde le stirpi degeneri sono più feroci, volut- 
tuose, meno alte alla civiltà), non è altro che una 
dipendenza del peccato originale. Quindi per questo ri- 
spetto il peccalo originale, uno essenzialmente in tutti 
gli uomini va digradando negli (accidenti e variando, 
secondo le zone c i paesi. Per questo rispetto acciden- 
tale, la meno infetta stirpe è la bianca, e la più la 
negra. Or che cos’ è la degenerescenza, se non un di- 
fetto di dialettica? Perciò anco geograficamente, quanto 
più una stirpe si dilunga dal mezzo tellurico c va verso 
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gli esircmi, quanto più si scosta dalle zone temperate 

0 va verso le eccessivo, tanto più traligna dal tipo ori* 
ginalc. Cosi l’Europa, c quella parte dell’Asia che tra- 
mezza nel nostro continente sono popolate dai bianchi. 

1 neri hanno l’Africa che è la regione mono metcssica 
del globo. I Finni c i Negri, che sono i due legnaggi 
più degeneri, si sono partiti fra loro i due estremi del- 
r artico e dell’ equatore. L’ America o 1’ Oceania infe- 
riori all’ Asia c all’ Europa sono abitate dai rossastri o 
bronzi, inferiori ai bianchi ed ai gialli. La geografìa 
della degenerescenza umana, cioè del peccalo originalo, 
sarebbe molto curiosa. 

§ .3. — Bisogna distinguere nella corruzione origi- 
nale della nostra natura la colpa dalla sua esplicazione. 
Quella è una forza morbosa che è la stessa in lutti gli 
uomini e in lutti i tempi. Questa, dipendendo dalle con- 
dizioni fìsiche ed esterne dell’ individuo dee variare da 
uomo a uomo; c da età a età. Havvi adunque nel pro- 
cesso della corruzione, come nello sviluppo di ogni al- 
tro principio dinamico, un progresso o regresso este- 
riore, rho dee occupare il filosofo della storia. Il qual 
processo non risguarda .solo la moralità dell’ uomo, ben- 
ché in esse essenzialmente risegga, ma tutte le parti 
dell’ umana natura, come quelle in cui si riflette più o 
meno o si riproduce. L’errore infatti nella scienza, il 
cattivo gusto nelle arti e nelle lellerc, le malattie nel 
corpo, la barbarie nella società ecc , sono altrettante di- 
ramazioni della colpa primitiva nel suo esplicamcnlo. ' 
Una storia adunque del peccalo originale è parte essen- 
zialis.sima della storia dell’ umana natura. 

§ 4. — Il peccalo originale e la redenzione rispon- 
dono ai due momenti dialettici della pugna degli op- 
posti c della loro armonia. Sono dunque supremamente 
razionali od esprimono una legge cosmica. Il loro ele- 
mento misterioso è pure fondalo in ragione. Nasce dalla 



niclcssi. La trasmissione del peccato in tutti gli uomini 
è un effetto dell’ unità metessica della specie. La reden- 
zione di lutti per via di Cristo è pure un rlTello di tale 
unità. In entrambe interviene un elemento sovranna- 
turale. Nel peccalo originale la satanofania, c nella re- 
denzione la leandria. Ma anche qui >’ ha analogia razio- 
nalo. Imperocché la satanofania e la teandria rappre- 
sentano i due anelli estremi della creazione. Per la 
satanofania, il genere umano tocca al grado più infimo, 
al nulla morale, agli esseri scaduti, degradati (Satana], 
di una cosmogonia anteriore (il cosmo angelico). Per 
la teandria il genere umano comunica col più aito gra- 
do della scala degli esseri, cioè con Dio, coll’ Ente, colla 
cosmogonia futura, colla palingcnesia, colla inetessi 
compiuta, coll’Idea. 

L’ individuo partecipa della natura, cioè del genere, 
ma noi contiene, perchè vi è contenuto. Nel genere 
umano vi sono due soli individui che contennero il 
genere, Adamo e Cristo; l’uno come pi imo, l’altro 
come sommo, I’ uno come prolologico c cosmogonico, 
l’altro come teleologico c palingenesiaco. Ciò spiega il 
peccato originale c la redenzione. 

Il peccato originale e I’ incarnazione sono i due 
estremi; l’uno è la maggior discordia degli opposti, 
r altro la concordia maggiore. Per 1’ uno 1’ uomo si se- 
questra da Dio [nel che consiste il mal morale] e dal- 
rintìnilo: per l’altro 1’ uomo si personifica in Dio c si 
aggiunge all’ infinito colla maggiore intimità possibile. 
Il peccato originale è il disordine iniziale del genero, 
della potenza che male si attua; l’ incarnazione è Palio 
più compito e più eccellente. L’ uno pertienc alla mi- 
mesi, r altro alla metcssi. 

§ 5. — Il peccato del primo uomo, come quello dogli 
angeli fu di orgoglio. L’ orgoglio è il conato dell’essere 
finito a diventar infinito. Ogni peccato è tale, avendo 
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radice nella superbia. Ogni peccato è rallentato del Gni- 
to per usurpare U seggio deirinGnilo: eritis sicut dii. 
Ogni peccalo è dunque panleislico per essenza, come 
ogni errore.'Il conato del finito verso Tinfinilo non è. in 
se colpevole, poiché nasce dairislinlo della creatura che 
anela. a congiungersi col creatore per ottenere il suo * 
ultimo fine e compiere il secondo ciclo creativo. La 
mimesi tende naturalmente a diventar mclcssi. La me- 
tessi è il finito ridotto a mentalità pura e quindi con- 
giunta coir infinito. Da ciò si raccoglie che ressenza del 
peccato consiste solo nella cattiva applicazione di un 
principio naturale. L’ unione del finito colf infinito, la 
trasformazione della mimesi in melcssi è per se buona 
naturale; non che essere per se medesima peccaminosa, 
è anzi ressenza della virtù, e il suo compimento me- 
diante la beatitudine. Jn che dunque consiste il male? 
.Consiste nel voler ottenere tale intento non nel debito 
modo; nel volerlo conseguire anzi tempo, senza meriti, 
colle forze proprie: nel confondere le ragioni del tempo 
con quelle .deir eterno, lo stato mondano di prova collo 
stato oltremondano di ricompensa. Il mal morale è sem- 
pre il bene traslocato, disordinato, fuor di luogo. Ogni 
azione è buona purché fatta a proposito. Il desiderio di 
Lucifero c di Adamo dì simigliare Dio e aver la scienza 
del bene e del male era eccellente ; il male fu nel vo- 
lerlo soddisfare intempestivamente o fuor dei mezzi 
opportuni. L’ errore c )me il mal morale sono il pan- 
teismo. Ora il panteismo è il principio di creazione 
abusato, male applicalo. 

§ 6. — La caduta originale la formazione delle razze, 
la divisione delle lingue e la dispersione dei popoli, sono 
i quattro primi alti sofistici e dialettici della-storia del 
gi'ncre umano (*]. Sofistici in se stessi e in quanto passa- 

X 

{*) Si legge in margine: li nome di Babel e di Faleg sono 
i simboli della dialettica e sofìstica primitiva. 
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• rono momentaneamente il modo: dialettici in quanto 
spianarono la via a un’armonia ulteriore. In ciascuno 
di questi atti 1’ uno potenzialo si dirama in un molte- 
plice più o mono attuale di opposili fra loro tenzonanti. 

E tal diramazione è dialettica c soGstica. La caduta 
originale ha per elemento dialettico : 1.* l’uso della ra- 
gione (conoscenza del bene e del male), i due opposili 
sono il bene e il male, il vero c il falso, eco., che 
l’uom conosce solo giungendo all’uso della ragione; 
2.“ l’amor sessuale, la generazione o il coniugio (quindi 
la vergogna che ebbero i protoparenti della nudità loro 
c l’opinione degli inlcrpreli che pongon nell’atto vene- 
reo il peccato adamitico). Gli oppositi sono i due sessi 
c poi la prole, Caino c Abele, le famiglie, lo tribù, le 
nazioni ecc.; 3.® l’ introduzione della civiltà, cioè la pri- 
ma attuazione delle potenze umane. Invenzione delle 
scienze. Fondazione delle prime arti c città. Enochia, 
lubal, Tubalcain; agricoltura di Caino, pastorizia di 
Abele. Gli antichi colle favole di Prometeo, e fra i mo- 
derni Rousseau e Leopardi, hanno dunque ragione di 
attribuire l’instituzionc della coltura a una colpa primi- 
tiva; ma questa colpa fu anche virtù [felix culpa); ed 
'è come virtù e non come colpa che produsse la civiltà. 

Gli elementi sofìstici della caduta originale sono gli 
eccessi che momentaneamente compiscono e accompa- 
gnano gli elementi dialettici. La cognizione del bene 
e del male produsse il peccalo; quella del vero o del 
falso il sofisma c 1’ errore. La civiltà diede luogo a 
mille disordini, ecc. L’attuazione o pubertà originale 
fu dunque virtù c colpa, salila c caduta per diverso 
rispetto. 1 tre atti divisivi, cioè la divisione delle razze; 
lingue, nazioni (accennate tutte dalla Genesi) furono 
pure virtù e colpe, salile c discese, perfezionamenti c 
peggioramenti, sofismi c dialettismi secondo i rispetti. 
Cosi considerato il peccalo originale, è una verità al- 
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tamrnte fìloso6ca, evidente, connessa coll’ ordine uni- 
versale. 


XVII. 


Della Grazia. 


§ 1. — 'La rivelazione ammette un progresso nei 
beati che dee nascere dall’ evoluzione palingenesiaca 
del mondo. Cioè la riunione fìnalc delle anime coi 
corpi; la quale accrescerà a esse la perfezione c il di- 
letto. Onde Dante: 

« Come la carne gloriosa e santa 
Fia rivestila, la nostra persona 
Più graia fia per esser tullaqaanln: . 

« Pèr che s’accrescerà ciò che ne dona 
Di gratuito lume il Sommo Bene, 

Lume che a lui veder ne condiziona » — Paro(f. XI Vr 

Ma non bisogna considerare questo progresso come 
ottenente il suo compimento in istanti, come se ad esso 
una nuova stasi dovesse succedere, secondo che si fa 
trasportando ivi l’ idea del tempo. Imperocché la pa- 
lingenesia non è un momento temporaneo, ma un’epoca 
immanente, cioè 1’ eterno. 11 progresso sarà dunque 
eterno; eterno l’atto progressivo, cioè il risorgimento. 
La risurrezione e la vita saranno continuo, identiche; 
onde la vita eterna. E che cos’è la vita se non un pro- 
gresso continuo ? 

Per la stessa ragione che le anime terrene non pos- 
sono comunicare col ciclo, le celesti (che son salve c 
in via di progresso) debbono potere comunicare coi 
terreni. E perchè? perchè l’avvenire possiede il pas- 
sato, non il passato l’ avvenire. Perchè i celesti han la 
possessione del tempo c dello spazio intera. Questa co- 
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tnunicazione unilaterale non ci dee stupire. Esempi in 
natura. L’ uomo conosce il bambino, non il bambino 
r uomo. Il presente conosce il passalo, non viceversa. 
L’ uomo ha memoria e storia, non vaticinio, ccc. 

§ 2. — La vita terrestre dell’ uomo non è che un prin- 
cipio. Assurdo è il restringere ad essa lo stadio delle 
prove e del merito per tutta l’ umana specie. 1 due slru- 
nieuli del perrezionamento umano, cioè la civiltà e la 
religione cristiana non vi si propagano che successiva- 
mente e pochi uomini ne hanno intera copia; gli altri 

0 le hanno manche e scarse o non ne partecipano in 
nessun modo. Si noti a questo proposito come la sorte 
della civiltà e della religione è luti’ una. Nel modo che 
una parte del mondo è infedele, così una parte di essa 
è selvatica e barbara. Come tra i cristiani stessi, molte 
nazioni non hanno che un Cristianesimo imperfetto, 
eterodosso, dimezzato, cosi tra i popoli culti, molli hanno 
una cultura imperfetta: qual si è la cultura musulmana, 
indiana, cinese, giapponese, ccc. Havvi dunque una 
predestinazione degli individui e dei popoli alla civiltà 
come ve ne ha una alla religione. Diremo pertanto che 
il selvaggio sia in eterno destituito dell’ uso c sviluppo 
della ragione? E che debba in perpetuo essere una be- 
stia? No certo. Dunque siccome dee darsi una civiltà 
oltremondana, così vuole pure ammettersi una educa- 
zione ed espiazione religiosa oltremondana, il N. T. dice 
che Dio vuoi salvar tulli, c che non vi ha salute se non 
per Cristo (l’alto creativo) c che Cristo chiama molti c 
elegge pochi. Queste sentenze contraddittorie in appa- 
renza si accordano, distinguendo tra il periodo della vita 
presente e i periodi futuri. 

§ 3. — La predestinazione è l’atto creativo, il quale 
scegliendo liberamente fra gl’ infiniti possibili comparto 

1 suoi doni e sortisce ogni creatura a essere quello che 
è. Non si può negare la predestinazione senza negare 
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Tallo crcalìvo. D’ altra portela predestinazione non può 
essere fatale nel suo principio, cioè in Dio, perchè ver- 
sando sulle cose contingciUi che non ìnchiudono neces- 
sità alcuna importa la libertà. La predestinazione è pur 
libera nelTelTetto, nel termine quando si riferisce alla 
libertà umana, perchè ella si opera por via delia grazia, 
c la grazia è pure la causalità prima, cioè Tatto creati- 
vo. L’ allo creativo, la causalità prima non può violare 
Tarbilrio, perchè Io crea. Cosi la teorica dclTatto crea- 
tivo spiega i tre gran misteri della predestinazione, della 
grazia e dell’ arbitrio. La predestinazione ricorre a ogni 
poco nel sacro poema di Dante, c si considera da lui 
come connessa coll’ordine dell’universo. Notisi infatti 
che il menomo alto creativo è impossibile senza la scelta 
di un Gnilo fra gli infiniti possibili, e quindi senza la 
predestinazione. 

La predestinazione non ci dee maravigliare nella 
religione e nell’ eterno, poiché ha luogo nella civiltà e 
nel tempo. È palingenesiaca, perchè cosmica. Nasce dal- 
l’idea del dialettismo universale, e dell’ordine. Senza 
varietà non vi ha ordine, senza diversità e opposizione 
non vi ha dialettica. Solo in virtù della predestinazione 
il creato può rassomigliare T increato e l’infinito. La ra- 
dice della predestinazione è Tallo creativo. Ogni crea- 
zione, importando un’elezione libera del contingente è 
una predestinazione. Dio non può creare senza predesti- 
nare, ante praevisa merita. Assurdità del Molinismo. La 
prima predestinazione è T elezione libera di Dio fra la 
realtà c il nulla della esistenza. La seconda è T elezione 
fra questa e quella esistenza, i possibili sondo infiniti. 
Ora la predestinazione importa il privilegio del Cristia- 
nesimo nella religione, come nella civiltà. 

Chi può negare che la civiltà matura non sia un pri- 
vilegio de’ popoli cristiani? Ciò non è egli un fallo atte- 
stato dalla scienza e dalla storia? L’Europa non è ella 
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civilmcnlc predcslinata fra le cinque partì del mondo 
perchè cristiana? Trasportate questa idea nella religione 
e beatiludinc, la quale è la civiltà palingenesiaca del- 
l*eÌerno, La predestinazione degli animi veramente cri- 
stiani nel cielo è dunque così ragionevole, come la pre- 
destinazione civile de* popoli cristiani sulla terra. Nello 
stesso modo però che la civiltà perfetta dei popoli cri- 
stiahi non escludo negli altri molti gradi dì civiltà mi- 
nore, cosi la beatitudine sovrannaturale del cristiano 
non esclude negli altri uomini una felicità naturale ed 
un progresso oltremondano conforme alla loro attitudine. 

§ k, — L’accordo dell’ efficacia detrazione divina colla 
libertà delT umana, che è quanto dire delT assoluta forza 
deiratto creativo colla spontaneità relativa dell’atto con- 
crcativo, risulta dalla natura intrinseca dei duc.atti, l’uno 
dei quali è infìnito, e l’altro finito. Ora una libertà in- 
finita qual si è quella dell’ atto creativo non può essere 
limitata da una libertà finita qual si è quella dell’ atto 
concreativo; e d’altra parte la libertà finita non può es- 
sere violentata dalla infinita, sia perchè seia liberta in- 
finita non potesse determinare la finita se ’non isfor- 
•zandola non sarebbe veramente infinita, e perchè la 
libertà finita è fattura dell’ infinita, e trae dall’azione di 
questa tutto ciò che la costituisce. Chiunque intende che 
libertà in ogni caso è dipendenza da se medesimo, in 
quanto libertà è signoria di se stesso. Ora siccome l’in- 
scità o aseità dell’ Ente libero finito è un etTetto del- 
l’atto creativo, ne segue che l’azione di questo non si 
oppone di più all’ arbitrio di esso ente finito, che gli 
sì opponga la dipendenza ch’egli ha da se medesimo, 
e che non tanto che 1’ azione creatrice contrasti alla 
libertà della mente creata, la fonda, essendo il primo 
principio, come l' azione concreatricc di essa mente 
sovra di se stessa non che distruggere la libertà di 'cui 
è fornita, è il principio secondo da cui rampolla. Àg- 




— 289 — 

giungasi che gli opposili convertendosi nell’ infinilo, o 
r atto creativo scndo libero e necessario ad un tempo, 
perchè assoluto, esso dee pure riunire nella sua ope- 
razione estrinseca la virtù di determinare infallibilmen- 
te senza togliere al determinato la libertà della sua de- 
terminazione. La causa necessitante toglie la libertà in 
quanto limita il necessitato, senza produrlo; ma l’atto 
creativo e inGnito non limita in tal modo i suoi cGctti, ' - 
poiché è causa di tutta 1’ entità loro; giacché non si può 
dire propriamente che l’ iuGnito limiti il Gnito; e solo 
lo limita in quanto lo produce, giacché ogni produzione 
importa un limite nella cosa prodotta. 

La materia dell’opera virtuosa e evangelica è l’amor 
del prossimo; la forma ne è l’amor di Dio. Quindi ha 
due misure. L’ una dell’opera; la natura, o sia la ra- 
gione. L’ altra del Gne; la soprannatura cioè la rivela- - 
zionc. La natura è la misura della virtù e perfezione 
evangelica. Senza tal misura,,questa traligna in misti- 
cismo e diventa impossibile a rigor di logica o almeno 
insociale. Nè dicasi che la natura sottoslà alla rivela- 
zione. Imperocché questa medesima pone per regola 
dell’ amor di Dio 1’ amor del prossimo. L’ amor del pros- 
simo è il concreto dell’ amor di Dio e della religione. 

L’ amor di Dio è il fine ultimo e l’indirizzo di tal con- 
creto. Così come la rivelazione puriGca e divinizza la 
natura, così questa concretizza c misura la rivelazione. 

§ 5. — La grazia è 1’ atto creativo, come causa pri- 
ma; l’inspirazione è Tatto creativo, come idea prima. Il 
conoscere, come T operare, in quanto han del positivo, 
vengono del pari da Dio, c sono un’inspirazione e una 
azione divina. L’ inspirazione è dunque comune a tutti 
i conoscitori del vero, come la grazia a tutti gli ope- 
ratori del bene, secondò i premozionisti. Ma siccome il 
compito bene non si trova che nell’ ordine morale e 
religioso, allrctlanto si dee dire del compito vero, e 
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perciò quelle cogniziuni e iizioni appartengono solo ap« 
pieno ali’ inspirazione e azione divina, che mirano al 
vero e bene infìnilo, che è quanto dire al sovranna- 
turale. La grazia c l’ inspirazione sono dunque l’ innal- 
zamento della azione c cognizione naturale a una po- 
tenza infìnitn. 11 Cristianesimo è la soia religione che 
miri all’ infìnilo. Quindi è la sola che abbia il privilegio 
della grazia e inspirazione compita. Quindi chiamasi 
legge di grazia; cullo in spirito c in verità. Il (ìiu- 
daisino ne partecipava come apparecchio del Cristia- 
nesimo. Le altre religioni no mancano, perchè o mirano 
solo al finito, come il politeismo grecolatino ; o a un 
falso infinito; come le religioni panteistiche di Oriente. 
L’inspirazione si aggiudica ai soli principi! del Cristia- 
nesimo, perchè la novità del vero rivelato si limita a 
quell’epoca. La cognizione allora fu originale, pellegri- 
na, perchè nelle origini; quella delle età seguenti fu uno 
sviluppo di quella. Ecco, in che consiste la differenza 
tra l’assistenza divina data alla Chièsa c l’inspirazione 
dei libri sacri. Tal differenza è nell’ oggetto non nel- 
l’atto, come pure nell’oggetto o non nell’atto è il diva- 
rio che corre Ira la grazia c la premozione divina negli 
ordini naturali. Che le false religioni non siano inspirate 
c divine vedesi da ciò che cominciano a una data epoca 
e non sono universali nè perpetue. Ora l’ inspirazione 
si riattacca colia origine c colla palingencsia, cioè colla 
mctcssi iniziale c finale. 

§ 6. — Corrispondenza fra la cosmogonia della na- 
tura e quella della grazia, la formazione del Cosmos o 
quella della Chiesa, la Genesi, e l’Evangelio. — 1.* An- 
titesi. A. Confusione c divisione delie lingue. Riunione 
delle lingue. B. Apostolato ieratico dell'errore. Aposto- 
lato ieratico del vero. C. Varietà senza unità della iero- 
crazia gentilesca. Unità del sacerdozio cristiano. Instilu- 
zionc del papato. Roma è la Salem del mondo, e l’ in- 
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sliiurazione del sacerdozio di Mclcbiscdecco. D. Babele. 

La Chiesa, E. Caduta di Adamo. Redenzione di Cristo, - 
— 2.® Parallelo. A. Cosmogonia de’ sci giorni. Vita di 
Cristo, fnstituzione dei dodici apostoli. B. Scelta delle • 
stirpi privilegiate. Abele, Scth, Noè, Sem, Abramo, Isac- 
co, Giacobbe. — Scelta della Chiesa. C. Diluvio e epirosi 
che fecero il medio evo primitivo. — Medio evo cristia- 
no. — Arca, i — Chiesa cattolica. — Salvatori dell’an- 
tica legge. Noè, Abramo, Mosò,- simboli del Salvatore o 
Redentore. 

§ 7. — Il battesimo colla grazia santifìcatrice è il 
principio dinamico sovrannaturale, che ripone la forza 
psichica nel suo stato naturale e primitivo, rinnovando 
in lei il Buono. Quindi la santificazione per la grazia si . 
chiama nella scrittura creazione o nuova generazione. 

Ciò consta nel vecchio testamento. V. Strauss, t. i, 
p. 663, Quindi è che la conversione si applica all’opera 
dello Spirito che è il principio sovrannaturale dinamico 
come il verbo è il principio intellettivo. ; 

' ' XVIII. 

Della Trinili. 

§ 1. — Il nostro mondo s’ intreccia coi mondi passati 
c futuri; mediante il naturale c il sovrannaturale. Cosi 
i fossili uniscono Io stato attuale della terra cogli ante- 
riori. Gli angeli il mondo sensato e presente col sopra- 
sensato e precedente. I germi, la potenza, la civiltà in- 
compiuta lo legano col mondo futuro. Quindi v’ ha una 
continuazione della cosmogonia e una anticipazione della 
palingenesia. Legasi pure con Dio mediante la Trinità, 
il cui intreccio presiede alla storia e vita dell’universo. 

Il mistero della Trinità divina arguisce un processo 
immanente. Ora ciò che è processo in Dio è progresso 
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nel crealo. Si dee dunque amuiellere un progresso im- 
manente c infìnito della melessi. La Trinità è l’essenza 
deir Ente. L’Essenza è il mistero dei misteri, come 
l’Ente è l’assioma dogli assiomi. La Trinità è l’ inte- 
riorità e la concretezza di Dio. È 1’ organismo interno 
della Divinità. Errano coloro che vogliono filosofare 
sulla Trinità, dimostrandola. L’Essenza è superiore alla 
dimostrazione, come al conoscimento. La Trinità si 
presenta come arbitraria, perchè sovrintelligibile. La 
notizia analogica che abbiamo della Trinità mediante 
la Rivelazione ci mostra in Dio: l.*’ il numero; 2° la 
circoscrizione ; 3.° la varietà ; 4.® la generazione; 5.® la 
produzione (•). Queste cinque cose prese come intel- 
ligibili ripugnerebbero alla natura divina. Ciò appunto 
ci mostra che sono sovrintelligibili, c quindi solo ana- 
logiche al concetto che ne abbiamo. La Trinità, come 
essenza concreata di Dio, è il mondo ideale, cioè emi- 
nente. I cinque caratteri suddetti sono tolti dal mondo 
reale e mostrano il riscontro di esso col mondo emi- 
nente. ilavvi dunque una filosofìa della Trinità ; ma 
solo analogica e negativa. La rivelazione è la filosofìa 
trascendente, cioè del sovrintelligibile. Il suo capo è la 
Trinità. 

§ 2. — L’ uomo fu fatto a imagine e iimililudine di 
Bio.-Ecco la mimesi e la metessi^ La libertà è in Dio 
il correlativo della contingenza nel creato, 11 principio 
della finità delle cose. La Trinità non è numero, ma 
quasi numero. Non è numero, perchè le tre persone 
.non si distinguono per nulla di assoluto. Vedi San Tom- 
maso. È quasi numero, perchè si distinguono relativa- 
mente. 

« Come all’ uUimo sao ciascun artista. » — Dante Par. XXX. 
•» ..** ' 

'(*] Si legge in tnar^'n^: La Trinità è dunque la ragione 
del eontingenle come contingente. 
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■ Ecco I’ ultimo, come fine doli’ esplicameiilo dinamico. 

La Trinila è il concreto dell’ essenza divina. La Trinità 
è tipo del cronotopo, come il cronotopo lo è dell esi- 
stente. La Trinità è l’ idea concreta, il prototipo, il 
primo tipo. L’esistente importa due cicli. La circolarità 
si trova del pari nel cronotopo, cosi pel verso del 
tempo (il numero vien dall’ uno e all’ uno ritorna)come 
per quello dello spazio (la circonferenza vien dal centro 
c al centro ritorna). Ora la circolarità in Dio è la Tri- 
nità (il Verbo vien dal Padre e torna al Padre per 
mezzo* dello Spirito). La Trinità è dunque 1’ esemplare 
del creato. La circolarità nel crealo diventa periodicità. 

11 numero non cade in Dio. Imperocché il numero con- ^ 
sla di unità finite, e quindi equigeneri, come finite; lad- 
dove Iddio è unità infinita; quindi non raolliplicabde c 
perciò non numerabile. 

Non puoi dunque dire Dio e il mondo fanno due, 
perchè la voce due imporla una somma, c quindi 
un aggregalo finito di unità finite. L’unità divina es- 
sendo infinita è creatrice, e come creatrice porla seco il 
mondo, non come parte di sua sostanza, ma effetto della 
sua virtù; onde quando dici Dio è il mondo, il mondo 
è già compreso nella virtù creatrice dì Dio, e perciò 
non fa somma. Se il numero non cade in Dio, come 
può starci la Trinità delle persone? La Trinità non è 
un numero ma soprannumero; c dicendo soprannumero 
voglio dire un sovrintelligibile, di cui il numero è sim- 
bolo. Perciò S. Agostino e il Cusano vietano di nume- 
rare le divine persone. (Cusano, Op. p. 14)- 

L’ interno di Dio (cssenzaì è il prototipo. Trinità. 
L’esterno di Dio è 1’ archetipo. Alto creativo. L’interno 
del cosmo è il tipo. Melessì: intelligibile: essenza del 
mondo: allo concreati vo: Spirilo. L’esterno del cosmo 
è la copia : mimesi : sensibile: proprietà sensata: corpo: 
alto generativo, nutritivo cc. 

19 
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La Trinilcà è il lipo deirallo creativo e quindi del 
mondo e del suo corso, del suo progresso e dialettismo. 
Come il cosmo è un Dio crealo, così V Ente unilrino è 
un cosmo increato; T uomo e un Dio che comincia; la 
triade è un consorzio senza cominciamento. L’atto crea- 
tivo in quanto si esercita ed ha il suo effetto in Dio 
stesso, è emanativo; ma non come l’emanazione estrin- 
seca degli Orientali che va digradando; essendo tre 
persone fra loro eguali. L’ emanalismo e il panteismo 
sono veri della triade. Tali sistemi diventano falsi quando 
dall’ inlernilà di Dio si trasportano all’ eslernità. Le tre 
persone divine rispondono ai tre momenti platonici del 
cosmo, il principio, il mezzo, il Gne, c rappresentano 
i due cicli creai ivi nel loro processo. Il processo della 
triade esternato nel cosmo diventa progresso; chè il 
progresso è un processo finito. Il logo infatti diven- 
tando finito dee discorrere dalla potenza all’alto in un 
corso interminato di evoluzioni; c quindi riuscir pro- 
gressivo. 

§ 3. — Il prototipo della parentela, e dell’albero ge- 
.nealogico che l’esprime è la Trinità. Essa è il primo 
modello delle idee di paieriìjl^, generazione,. Ggliazioncv. 
coniugio, società, famiglia, espansione laterale, espan->, 
sione discendente, che si eflettuano, nella parentela 
creata. La Trinità è dunque il prototipo di ogni società 
e di ogni organismo. Tali nozioni non sono già recato 
dal mondo in Dio; ma da Dio nel mondo. La. parentela 
divina è l’ esemplare, la parentela creata è la copia. Se. 
l’idea di parentela con tulle quelle che se le aUengonq 
si può adattare a Dio solò per analogia,, ciò ha luogo 
quando si considera nelle nostre, parentele oltre T ele^- 
mento ideale anche l’elemento metessico. e mimetico* 
Esiodo, Àpollodoro, i poeti c milpgrafi Greci, Indiani ci 
diedero la. genealogia degli Dei. Le antiche mitologie^ 
intrecciano genealogicamente le prime famiglie dei pria*- 
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cip! e dei popoli eolie generazioni divino. Tutto ciò è 
fondato sopra un’ idea vera. La quale idea si è che la 
Trinità divina è il prototipo, e I’ atto creativo è 1’ arche- 
tipo di ogni parentela e generazione umana e creata. 
Ma con questo vero si mischia un grande errore; cioè 
I’ emanatismo c il panteismo, la confusione della gene- 
razione finita colla generazione infinita e colla creazione. 

Le genealogie umane occupano un luogo notabile 
nella Bibbia, ed in ogni storia. I Paralipomeni sono un 
tossulo di genealogie. La storia antediluviana e anlea- 
bramica della Genesi si riduce poco più che a quadri 
genealogici. Matteo c Luca cominciano i loro evangeli 
col darci la genealogia temporale di Cristo. Giovanni 
esordisce colla eterna genealogia del Verbo. — Perchè 
tutto questo? Perché le genealogie mettono sott’ occhi 
la continuità della creazione, 1’ esplicainento della mi- 
mesi, r unità del moltiplico, la medesimezza del diverso 
crealo. Essa è un simbolo e uno specchio della vita 
universale di Dio e del mondo.. Mosé chiama genera- 
zione, cioè genealogia la creazione ed esplicazione pri- 
mordiale del cielo e della terra. — I gnostici abusarono 
dell’idea di genealogia sostituendo alla realtà delle idee 
0 dei fatti, ai documenti della ragione, della rivelazione 
c della storia le chimere della loro immaginazione. £ 
ciò perchè si fondano sull’ emanatismo, che vizia l’ idea 
di generazione confondendola con quella di creazione. 
Onde Paolo condanna e deride la loro genealogia. Gli 
uomini danno molla importanza alla loro genealogia, 
e non affatto a torto; perchè mediante essa, Tindividuo 
s’intreccia coll' unità della specie. La discendenza e li- 
nea particolare è mezzo tra l’individuo e la discendenza 
e linea universale. 

In ciò si fonda ciò che vi ha di ragionevole nelle 
idee di nobiltà, razza, nazione, patriziato, ccc. 

§ 4. — La Trinità è la sintesi dialettica del numero, 
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c deli’ uno nel concroio deli’ infinito. È il tipo della 
causalità mediante le idee di generazione e di processio- 
ne. L’idea di generazione rappresenta la produzione del 
simile, e quella di processione la produzione del dissi- 
inrlc; cosicché il concetto di causalità vi è rappresen- 
tato nel suo doppio aspetlo. È pure la sintesi deli’ Idea 
del relativo con quella dell’ assoluto. L’idea di circumin- 
scssione Tttpixùputrn è l’identità del non identico; indica 
r identità Divina dei contrarii nel seno dell’ infinito. La 
Trinità è il panteismo ortodosso^ cioè rinchiuso nel seno 
dell' assoluto. Dio infatti non è il gran lutto reale, ma 
il gran tutto assoluto, perchè è unifrino. L’idea di ge- 
nerazione essenziale alla Trinità è il tipo del processo 
logico, il quale è il tipo del processo generativo nel- 
r ordine materiale. Perciò fra la generazione del verbo 
e la generazione dell’ uomo, corre un’analogia vera. 
U anello che unisce queste due generazioni è il processo 
logico, che tramezza fra entrambe. La generazione ma- 
teriale è la mimesi ; la generazione logica o intelligi- 
bile è la metcssi ; la generazione sovrintelligibile, o la 
figliazione del Verbo è l’Idea nella sua essenza. 

La Trinità è un sopradialettismo, un dialettismo ap- 
prossimativo. Consta di due momenti; generazione del 
Verbo, c processione dello Spirito. La generazione del 
Verbo risponde al momento dialettico del conflitto. Pa- 
ternità e figliazione fanno l’ ufficio di oppositi. La loro 
armonia costituisce il secondo momento dialettico, cioè 
la processione dello Spirito, del Padre e del Figlio. Lo 
Spirito è Amore; e l’amore è l’armonia dei contrarii. — 
1 Greci scismatici alterando la processione dello spirito 
alterano il dialettismo divino. I due momenti dialettici 
si unificano mediante l’atto creativo, che rappresenta 
r unità di natura nel concetto del Dio Unilrino, come 
il dialettismo rappresenta la Trinità. L’atto creativo in- 
fatti importa intelligenza c volere, sapienza e bontà, co- 
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gnizionc ed amore. L’inlelligenza poi importa i due op- 
positi del soggctto e deir oggetto, e quindi il dialogismo ' 
del pensiero, che è il dialettismo. 

La Trinità divina importa il numero, ina un numero 
assoluto, un soprannumero, che esclude la preesistenza 
de’ suoi componenti e la limitazione. È un numero con- 
tinuo, non discreto. Il numero discreto è un aggregato 
di unità, è cosa accidentale, accessoria, aggiunta al- 
r unità stessa : è partecipazione del numero, anziché il 
numero stesso. 

Il numero continuo è all’incontro il numero essen- 
ziale, che risiede in se stesso, non nasce dall’ unità, ma 
la partorisce. È un Primo, non un Secondo, fe unità, è 
numero discreto ad un tempo. La sintesi dell’unità col 
numero nel continuo è la relazione. Ogni relazione è 
molteplice ed una ad un tempo; ma è una moltiplicità 
identica all’unità stessa. Il numero discreto è il finito 
dell’unità; è l’unità terminata e moltiplice ne’ suoi ter-’ 
mini. Il numero continuo è l’ infinito dell’unità, l’unità 
senza termini e quindi costituente una relazione infi- 
nita. Non ammette discorso ; quindi per esprimere il 
numero continuo non si può dire uno, due, tre ; ma 
solo tre; il quale, non essendo preceduto da uno e due 
è identico ad uno. £ perchè tre c non due o quattro o 
cinque e via discorrendo? Perchè il numero ternario è 
il numero essenziale. Tre infatti importando due e uno, 
cioè due colla sua relazione, c il numero assoluto. Il 
numero assoluto è il numero infinito; ma infinito con- 
cretamente e non astrattaincntc. Ora una .sèrie infinita 
di unità limitantisi a vicenda non è in prima un vero 
infinito, poiché consta di finito; poi non è un infinito 
attuale e concreto, ma solo astratto c potenziale, per- 
chè tal serie non si può elTettuarc concretamente. Il nu- 
mero assoluto, cioè attualmente e concretamente infi- 
nito, è dunque la triade. La triade è l’essenza nume- 


,rale, il numero per eccellenza, il Humero generale e 
aslralto, ma individualo e concrolizzalo, senza perdere 
i vantaggi della generalità e dell’ astrazione, o cansan- 
done solo i difetti ed i limili. La triade è l’ idea del 
numero individuala; è la relazione numerale nella sua 
espressione piùsemplice, nella sua essenza e universalità; 
è il numero come numero uno (*), universale, e non co- 
me questo o quel numero. Nè si dica che il tre è un 
numero speciale, poiché ciò è vero del tre finito che è 
una serie di termini ; non del tre infinito che non è 
serie e versa in mere relazioni. La teoria della Trinità 
si fonda nella relazione. Questa è l’idea intelligibile 
che ci si trova. Singoiar cosa a dire ! Ciò che pare as- 
surdo nella Trinità è il vero filosofico più profondo. 
Questo vero si è che il relativo procede e produce logi- 
camente r assoluto e non viceversa; e che quindi il re- 
lativo infinito non ha termini ed è termine a se stesso. 
Cosi le relazioni divine, secondo S. Agostino e S. Tom- 
maso sussitonoda sè, c non importano termini realmente 
distinti, come termini. Ma i teologi moderni ripetono 
questa teorica senza capirla. Quindi è che danno nella 
considerazione di Dio una precedenza logica all’ unità 
assolulc verso la Trinità relativa. Laddove il contrario 
ha luogo, e 1’ unità in Dio segue logicamente la Trinità 
delle persone. L’ unità della natura e essenza divina non 
è altro che la triplicità delle relazioni unite insieme c 
formanti termine a se stesse. Infatti le relazioni intrin- 
seche, escludendo i termini, non nascono dall’assoluto 
ma lo formano. In ciò versa l’inlemità della Triade. 
L’ ordine contrario ha solo luogo nella Triade esterna; 
cioè nelle relazioni estrinseche della Trinità coll’ atto 
creativo. Dicesi Dio uni/rmo, c male; il Cosano (se ben 

(•) Si legge in margine: Il numero assoluto è il sopran- 
numero ; tal è la triade. Dico triade e non numero ternario. 
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mi ricordo) e il Pini dicono Dio frinMno, bene ; per- . 
chè la triade precorre all’ unità. L’unità infatti non è ^ 
altro che un risultato del relativo infinito e destituito di 
termini. Tre è uno, ogni qualvolta tre non ò un compo- 
sto di unità Gnite e terminali c preesistenti, ma risiede 
in una mera relazione. Se io dico uno, due, tre, i termi- 
ni precedono la relazione e non vi è che unità di aggre- 
gato; ma se io dico tre senz’ altro, esprimo con tal vo- 
ce una relatività una e sostanziale. — Il Primo di Dio 
non è dunque I’ unità ma la Trinità. 

I Padri greci in generale paiono non attribuire tutte 
le opere ad extran tutte le persone divine. Sant’ Agosti- 
no c gli .scolastici insegnano il contrario. Questa op- 
posizione tra la grecità e la romanità, l' oriento c l'oc- 
cidente, si toglie, ammettendo le due sentenze. Le opere 
ad extra sono comuni a tutte le persone divine, in 
quanto derivano dalla divina natura dell’ Ente. Non son 
comuni in quanto ciascuna persona divina come tale 
contribuisce specialmente ad un ordine di opere par- 
ticolari; il Padre alla creazione iniziale, il Verbo all’ in- 
telligenza, lo Spirito all’ amore. 

§ 5. — Antinomia della scienza cristiana c fìlosoGa 
intorno alla semplicità di Dio. 1." Dio solo è omogeneo 
e semplicissimo; 2.* Dio è anco eterogeneo. Ciascuna 
delle due sentenze ha le sue ragioni. La prima si fonda 
nella considerazione dell'uno e deH’infìnito. La seconda 
nelle condizioni dell’ atto creativo e della Trinità divina. 

Per conciliare dialetticamente le due sentenze, alcuni 
distinguono il Dio intelligibile dal sovrintelligibile e 
afTermano che la eterogeneità di Dio ci è conta solo 
per la rivelazione, come sovrintelligibile. Ma ciò è 
vero rispetto alla Trinità, falso rispetto all’ alto crea- 
tivo che basta a provare l’eterogeneità divina. La vera 
soluzione e conciliazione dialettica si è questa. L’ atto 
creativo come intelligibile incbiude in sè un’ antinomia 
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apparente. Da un Iato esso ci prova la perfetta unità 
di Dio, dall’ altro non si può concepire senza tnoltipli- 
cilà e eterogeneità. Prova l’unità di Dio, in quanto Dio 
è intelligibile; onde gli scolastici si appongono a dire 
che razionalmente ogni moltiplicilà si dee escludere da 
Dio. Ma siccome la natura dell’ alto creativo e la natura 
medesima dell’ essere, della sussistenza contraddice a 
ciò, siccome e V essere e 1’ atto creativo ci son conti per 
ragiono, se ne deve inferire che la ragione arguisce la 
sopraragione, che il Dio razionale suppone un Dio so- 
prarazionale. La soprarazionalità di Dio è l’essenza. Ma 
l’essenza essendo soprarazionale, non possiamo in nes- 
sun modo conoscerla razionalmente. La rivelazione sup- 
plisco al difetto c ci dà una nozione analogica della es- 
senza divina e del moltiplicc, dell’eterogeneo che ci è 
racchiuso, mediante la Trinità. La rivelazione è dunque 
il supplemento della ragione ed è necessaria a rimuovere 
da questa le antinomie, ad evitare lo scetticismo (soG- 
stica), ad introdurre l’armonia dialettica nella cognizione 
di Dio. Ma in che 1’ analogia rivelala digerisce dalla co- 
gnizione razionale ? Analogia è similitudine, questa è 
omogeneità ed eterogeneità. Due cose sono analoghe 
quando sono simili e dissimili. Come la mimesi è ana- 
loga alla metc.ssi, e questa all’ Idea; cosi l’ Idea è ana- 
loga alla sopraidea. In questa terminando la scala, la 
gerarchia della cognizione umana, né polendo salir più 
allo, egli è chiaro che la sopraidea si può solo cono- 
scile nell’ Idea e mediante l’ Idea, come un originale, 
distrutto si può solo conoscere nelle sue copie. Ogni 
cosa inferiore infatti si conosce in una supcriore, la 
mimesi si conosce nella melessi, e questa nell' Idea. 
L’ idea solo si conosce in se medesima, perchè è T omo- 
geneità perfetta, e quindi 1’ eterogeneità. Ma tale etero- 
geneità (sopraidea, essenza) ci ò occulta razionalmente, 
non polendosi andar oltre. Resta adunque che si co- 
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nosca nipdlanlc 1’ clerogoneilà creala {melcssica c tnirac- 
lica) dell’ allo creativo. L’ allo creativo è dunque In sor- 
gente delle nozioni analogiche con cui la rivelazione ci 
rappresenta In Trinila. 

§ 6. — Mosò ci mostra la Trinità interveniente per 
modi diversi nella creazione: 1.® tutta In Trinità nel 
fare la materia prima : Eloim barò ; 2." il Padre pel 
Verbo nella creazione primordiale del cielo e della terra 
(universo). Il Padre, è indicato in specie dalla voce Eloim 
barò. L’ istruracnto o organo del Verbo dalla voce in 
principio, secondo la chiosa di alcuni Padri. Ecco il 
Verbo esprimente Tallo creativo iniziale; 3.® il Padre 
per lo Spirilo nella creazione complementare della terra 
(mondo), cioè nella fattura del nostro mondo organico 
e inorganico, salvo Tunmo. Et spiritus Dei ferebalur 
super aquas, covandole per Irarnc olerogenicamenlc 
ogni organismo. Eccolo spirilo esprimente T allo crea- 
tivo compiuto; 4.” tutte e tre Io persone divine con- 
corrono egualmente alla creazione dell’ uomo. Faciamus 
hominem, ecc. Eccellenza dell’uomo che è la . Gnalità 
della terra. II concorso simultaneo della Trinità è pro- 
prio della palingenesia, c la creazione dcH’uomo^è la 
palingencsia iniziale. Come tutta la Trinità presiedette 
all’ allo primo, cosi tutta presiederà all’alto ultimo della 
creazione. Nola che nella eterogonia dell’ organismo in- 
feriore si accenna T intervento dello spirito ; e nell’ eie- 
rogenia dell’ uomo, cima della terra, interviene il Dio 
unilrino in modo più esplicato; opera, parla, quasi 
come un artefice, ecc. Con ciò Mose volle indicare T at- 
to creativo dell’Idea, dell’ Ente accompagnante e pro- 
raovente Taltò concrcativo, generativo, plastico, secon- 
do, della metessi cosmica c iniziale, cioè della natura 
naturante. Mosè per lai modo ci dà una genesi compiuta 
indicandoci oltre il principio secondo (natura primitiva) 
anche il principio primo della vita (idea, Dio). 11 che non 
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fecero i teologi gentili come Ovidio, Esiodo, ecc. Nola 
inoltre che Mosè ci rappresenta la creazione dell* uomo 
come un dramma diviso in due atti: 1.° androginia pri* 
miliva: masculum et fotminam creavit eos ; 2." sessualità 
secondaria, scssifìssione c femmina tirata dal maschio, 
non viceversa. Ciò consuona al dogma pelasgico e cri- 
stiano sulla preminenza del sesso maschile contro 1’ er- 
rore celtico germanico dell’ uguaglianza o precellenza 
della donna. Nola ancora che Mosè accenna alla creazio- 
ne dell* uomo in età adolescente (tulio indica che i pro- 
genitori furono adolescenti non adulti. Puberi non matu- 
ri. La loro maturità da un lato era superdua, dall’ altro 
poco ragionevole. La sle.ssa loro innocenza e inespe- 
rienza, la storia della tentazione, l’Ignoranza del bene 
0 del male, la nudità innocente, ecc., il prova). L’ ado- 
lescenza 6 la potenza della vita, della virtù generativa 
e razionale nel suo primo sviluppo e atto. Ciò è affat- 
to conforme alla eterogenia cosmogonica, la quale da 
un lato era potenziale, ma dall’ altro sovrannaturale {*). 
Anche oggi nell’ eterogenia superstite gli infusori! nasco- 
no spesso adolescenti. 

Nola infine che Mosè colloca la cuna dei progenito- 
ri nel paradiso'; cioè in un giardino arborato di deli- 
ziose piante, rigalo da un fiume quadripartito fra lutti 
gli elementi in uno spazio di Mesopotamia. 

§ 7. — Nei Padri si trova spesso una contraddizione 
apparente intorno alle profirietà estrinseche del Padre c 
del Verbo. Alcuni assegnano al primo, altri al secóndo 
la qualità di creatore. La differenza si toglieconsiderando 
il Verbo come l' atto creativo (c lo spirito come il com- 
plemento di esso, il secondo ciclo). In tal caso l’idea 
di creazione è comune alle tre persone, ma diversa- 

(*) Si legge in margine: L’Eden fu quasi l’ovaia o ma- 
trice della coppia progenitrice. 
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mente. Il Padre è il principio creatile, il Verbo è F atto 
creativo del primo ciclo; lo spirilo Fatto creativo del 
secondo ciclo. Per tal modo conciliasi anco la dottrina 
che pareggia nell’azione estrinseca le tre persone divine 
e quella che la diversifìca. La creazione è comune alle 
tre persone divine, ma ci concorrono in modo diverso. 

Nella Trinità ogni persona divina abbraccia più mo- 
menti: il Padre è F Ente, la potenza, l’universale, la 
forza creatrice e redentrice; il Verbo ù l’Idea, l’intel- 
ligenza, il principio, l'alto creativo, il primo momento 
dialettico; lo Spirito è l’Amore, il compimento, la vo- 
lontà, Fatto redentivo, gloriOcalivo, il secondo mo- 
mento dialettico. L’ esternila della Trinità è la dottrina 
del progresso cosmico ed umano considerala nella sua 
radice divina e creatrice. Il Padre è il principio, il 
Verbo il mezzo (mediatore] c lo Spirito il 6ne (com- 
pimento) del progresso. Ecco i tre momenti platonici 
della vita cosmica personeggiala in Dio. Applicata alla 
religione, troviamo la preponderanza di questa o quella 
per-iona divina nelle varie epoche della storia di essa. 
(Io.si nel V. T. legge di timore domina il Padre; nel 
Cristianesimo a principio signoreggia il Figlio coll’amore 
iniziale che nasce dall’ intelligenza; l’aumento dell’amore 
apparterrà allo Spirito Santo. In questo senso si può 
ammettere un Cristianesimo dallo Spirilo Santo •(•). Mosò, 
Paolo, Giovanni, rispondono a queste tre fasi. È un 
fallo che l’amore si va sempre più svolgendo nella re- 
ligione come nella civiltà. Lo sviluppo dell’idea di Dio 
fa predominare la bontà agli altri attributi divini. Lo 
sviluppo della morale fa prevalere la beneficenza, l’in- 
dulgenza alle altre virtù. Il dogma, il diritto penale di- 
vino, come il diritto penale umano si addolciscono. (*) 

(*) Si legge in margine: il paracielo di Tertulliano, Schel- 
ling, Salvador. 


I 


c;1 by Google 


— 804 — 

Chi oserebbe ora professare la doUrina di S. Tommaso 
sulle pene dei reprobi ? Lerpux. Nel medio evo epoca di 
barbarie domina l’idea (Jel Verbo, die da quelle tenebre 
doveva far erumperc una nuova luce e creazione. La 
scienza degli Scolastici, c le durezze del loro dogma ne- 
cessarie a frenare col timore le passioni indisciplinate 
risponde a quell' epoca cosmogonica. — L’età moderna è 
civile c dolce, e al Padre si as.socia lo Spirito. 1 Gianse- 
nisti disconobbero in parte l’ evoluzione del dogma re- 
lativo allo Spirito. Seguirono servilmente cd esageraro- 
no S. Agostino. Ma S. Agostino fu recalo naturalmente 
..a inseverirc il dogma, perchè a’ suoi tempi cominciò il 
medio evo occidentale. Quindi la sua dottrina fu un 
progresso relativo verso la dolcezza utopistica allora dei 
padri greci anteriori. Ciò che favori il Giansenismo fu il 
difetto di degni avversari; degni por la scienza e la buo- 
na fede. 1 gesuiti non avevano nè 1’ una nè l’altra. Non 
considerarono la dottrina che come mezzo pel loro egoi- 
smo. Il complemento del regno dello Spirilo essendo il 
fine dee aver luogo colla palingenesia nel cielo. Cosi il 
Padre creatore risponde alla cosmogonia, il Verbo al 
mezzo, lo Spirito alla palingenesia. 

§ 8. — La Trinità ha un’internità ed un’ cstcrnilà. 
L’inlernilà è il concreto dcU’cssenza divina. L’eslernilà è 
la relazione di tale essenza coll’ alto creativo. La Trinità, 
come interna, è un mero sovrintelligibile rivelalo ana- 
logicamente. Come esterna è intelligibile, ma posto il 
sovrintelligibile praeeunte fide, come credo che dica il 
Mastrofìni. È il lato chiaro che prova l’oscuro. Riltcr ha 
torto di ridurre la Trinità all’ csternità sola. La quale 
è una mera relazione estrinseca che senza l’ interna 
manca di fondamento. 11 primo che considerò largamente 
la Trinità dal lato interno è un occidentale. Sant’ Ago- 
stino, fondalo sulla formula greca del Concilio Niccno, 
nella quale pure l’ internità prevale (giacché il Conci- 
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lio si propose di defìnire il sovrinlolligibilo). I Padri 
greci ^anteriori avevano sovrallùllo allcso a svolgere 
r csleniità. 

La Trinità è l’ interiorità concreta di Dio; ne esprime 
l’essenza. Ma si riproduce ed eflìgia nel mondo este- 
riore mediante l’ atto creativo. L’ agente universale è il 
Padre, l’alto creativo iniziale è il Verbo, l’atto creativo 
Gnale è lo Spirilo (San Gregorio Nisseao); Il Verbo 
presiede alla cosmogonia, lo Spirito alla palingenesia 
non solo parziale c totale del mondo, ma anco conti- 
nua d’ogni mente libera, mediante il compimento della 
carità e della virtù. 11 Verbo è dunque il primo ciclo, 
io Spirilo il secondo ciclo. 

§9. — V enigma è una formula in se stessa incom- 
prensibilc. La formala è un enigma già risoluto inaiarle 
e che ha un’ evidenza viva, ma iniziale, simile a quella 
dell’intuito; un’evidenza iniziale appunto perchè vivis- 
sima, giacché la luce troppo accumulala impedisce la 
perfezione della virtù visiva e rende confusi gli ogaelti. 
L* enigma è una potenza come la formola, implica una 
lunga serie di veri, il cui disnodamento è la soluzione 
di quello. L’ enigma, come la formola, consiste in una 
parola concisa. Aguzza la curiosità dello spirito. Caro e 
usato ai popoli semplici ed antichi, ai savi primitivi. 

I sette .soG della Grecia ed i re patriarcali di quei lempr 
si dilettavano di proporre e scrivere enigmi, come si 
vede in Plutarco. L* enigma piace agli uomini ed ai 
popoli naturali, perchè è naturale, cioè un’ intimazione 
della natura. La mimesi è un immenso enigma la cui 
soluzione sta nella metessi c nell’ Idea. La mclessi me- 
desima e r Idea, come essenza sono enigmi, perchè 
ogni essenza ci è sovrintelligibile. La scienza è la solu- 
zione dell’ enigma e lo mette in formola. La palingenesia 
sarà la soluzione universale di tulli gli enigmi ; c per- 
ciò una compita rivelazione. Rivelazione infatti è so- 


' 1 

luzionc di un enigma. Vi sono varie specie di enigmi: 
gli uni sono realÌMì obbieUivi, gli altri ideali e subbici*, 
livi; gli uni sono naturali c gli altri sovrannaturali. La 
natura è un enigma reale, poiché è una potenza im* 
plicata, che non ha ancora ottenuto il suo pieno svol- 
gimento. Ogni enigma inlelleìtuale presuppone c si fonda 
in un enigma reale e obbiettivo. I misteri della reli- 
gione sono enigmi sovrannaturali. La loro soluzione 
incoata o perfetta è la rivelazione attuale o palingene-* 
siaca. Ciascun di essi è un assioma implicato, che con- 
tiene tutta una scienza. E come T enigma, inizialmente 
illustrato diventa forraola ; così .il mistero inizialmente 
rivelato diventa assioma. La Trinità è J’ enigma, il mi- 
stero, e quindi l'assioma supremo. Diverrà assioma nella 
scienza palingencsiaca. Essa è il fonte sovrintelligibile 
della formola ideale, poiché ò il prototipo dell’ atto crea- 
tivo. È la forraola ideale stessa come sovrintelligibile. 
Onde non vi sono due supremi principii. Paolo dice 
che quaggiù veggiamo Dio pei* {specchio e in enigma. Lo 
veggiamo per ispecchio, in quanto V idea riverbera nella 
raetessi e nella mimesi, mediante l’atto creativo. In tal 
modo^ Dio è intelligibile, ma di una intelligibilità ri- 
flessa nella creazione. Lo veggiamo in enigma, in quanto 
è sovrintelligibile. Gli antichi oracoli sì esprimevano 
per lo più enigmaiicamente, per adombrare gli elTelli 
sovrintelligibili della religione. Le religioni anco false 
si dilettano di misteri e di oracoli enigmatici. E non è 
meraviglia. Prima perchè l’uomo sente l’esistenza del 
sovrintelligibile, prova il bisogno dì adombrarlo, e co- 
nosce che la religione come dottrina dell’, infinito non 
può constare di puro intelligibile. Poiché il mistero e 
l’enigma piacciono appunlo, in quanto offrono allo spirito 
una prospettiva di verità o di scoperta infinita. Perciò 
,il misterioso è un elemento del Bello. . . 


t 










' . . <•••» 
/ y *i# * t 


XIX; 








• >.it - 


Dell* loeariHisionc 


• .f 




► **i ' . . «> 

: ><•< r, , . 


- -r r 


' S^> i->T !p ogni specie. gli individuLsono disègaa]i,^e, 
qatndi ordinati a economia .geràrchica^^^Di 
r ordine del- Cosino;, a ciò si. riduce il principiò degli 
iDdiscernìhili. L’inogualilà* non muta T essenza; ^eèifi*: 
camper lo più è di gradi; talvolta esalta T individuo jklv 
un ordine .superiore^ assodandolo a una naturo^ pljù 
celiente. La virtù morale, l’ ingegno, , la fortuna spno^K 
(re .privilegi che naturalmente esaltano T individuo; La,- 
virtù religiosa^ la ,tournaturgia, la' profezia, lUnspirazró-, 
ne c J'MieiTaiiaa lo innalzano sovrannaturalip^nle. Ma 
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al dì. sopra:j(jyri|p^t^rerogalive ve ne ha npa che 
tutte iqdMlapi^^'SOvrasta,. è la deìnpazione 
dosHa, cioè T assunzióne al divino consorzio, 
municata a un solo individuo; ma sicnòine Ifindiviclda 
è' indi v iso dalla specie, questa ne; gode e;iie jnii;lecipq 4^^^ 
rimbalzo. In tal semó/ purgato -da . 'ogni u^brg .di pan^; 
teismo possi a m concedere, ai razionalisti, che pio; si/ 
incarnalo, nel genere uinario. Ma ossi negando rjùcOT’*. 
nazione diretta di Cristo, annullano la base delle lòra 
sentenze. L’unione teandrica è dunquc.la più^alta^41- 
gnità a cui possa essere, sollevata' la crcatuni. Essa è. 
la partecipazione più. perfetta dèlT inlinitp, e* qiiindirla./ 
metcssi pìù.eccellonlc. Gli altri privilegi sumni^nzionaU 
sono pure uba » partecipazione, all’ infinito, ma hoinpre^^ 
La-,tcandria è. il solo teocosmismo ragionevole per^r 
chò l’uomo è fallo a iH]^mngihc d’ Iddio ed è un ^Bio- 
che incomincia. E fatto ad immagine di Dio ed è.un^ 
Dio incoalo^ perchè è mctessico e. crescente all’ infinito. 
Ragionevole dunque che la leandria, cioè V unione del 
perfetto all’ atto creativo si • faccia nell’ nomo là (JolljrU 
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na della teandria si fonda nella mediazione l’ alto créa* 
livo media fra i due estremi della formola e gli ab- 
braccia. Ecco il perchè T uomo non può conoscere il 
Padre nè salvarsi senza la mediazione del Figliuolo. 
Ciò vuol dire che 1’ uomo non può conoscere 1’ Ente 
senza l’atto creativo, c -che dalla virtù dell’ alto crea- 
tivo deriva ogni suo ùicrilo. - 

§ 2. — I due momenti dialettici sono la creazióne e la 
redenzione. Quella è l’ armonia potenziale, e il cunilillo 
potenziale; questa T armonia attuale. Il conflitto altualé 
tramezza fra entrambi {•). Quello è la mimesi, questo 
la metessi. Entranvbi si risolvono ' nell’ allo creativo, 
che quando è compiuto diventa redentivo. L’ atto crea- 
tivo compiuto è la teandria, che è l’ unione del Gnito e 
dell’ iiifìhito. In quest’ unione risiede il terzo armonico. 
L’ infinito solo ha virtù di unire gli oppositi, perchè li 
contiene eminentemente. Gli oppositi si armonizzano 
dunque nel Gnito. quando questo è esaltato al consor- 
zio deir infinito. La teandria è dunque il terzo armonico 
per eccellenza. È il principio palingenesiaco. Diversità 
fra questa tlotlrina' c l’ Egelismo. Nel panteismo non 
v’ba-armonià se non apparente e passeggierà. La lean- 
dria come idea è*il tefzo armonico nell’ordine dello 
, scibile ; còme fallo, 10 è nell’ ordine del reale. 

. § 3. — La teoria cattolica dell’ Incarnazione è som- 
mamente dialettica; anzi è il tipo concreto della dialet- 
tica. Nestorio divide, come i dualisti; Eutiche confonde 
coDie i panteisti. Il dogma cattolico evita del pari la di- 
visione e la confusione. Ammette 1’ unità della persona, 
cioè dell’ alto creativo nella sua pienezza; e la dualità 
della natura, cioè la distinzione sostanziale dell’ Ente 
dall’ esistente. 

[*) Si legge in margine : Là redenzione compiuta è la pa- 
li ngenesia. : * ' 
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L’incarnazione è il capolavoro della dialeUica creala, 
c la Trinità è Tunilavoro della increala, cioè la dialet- 
tica assoluta. La prima è successiva (Cristo vialore e 
Cristo glorificato; le due venute di Cristo; loro nesso 
fu la risurrezione); la seconda immanente. L'incarna- 
zione essendo l’unione ipostatica deli’ Ente e dell' esi- 
stente, è r atto compiuto (aristotelico) della formola idea- 
le, cioè essa formola attuata, compiuta, impersonata, ri- 
dotta a unità. L’Incarnazione è dunque I’ unificazione 
ipostatica (non sostanziale, panteistica) della formola 
ideale. L’ Avatara ne è l’unificazione panteistica. La for- 
mola ideale è dunque l’archetipo del dialettismo, come 
la Trinità ne è il prototipo. Le scritture fanno spiccare 
il dialettismo mirabile dell’ Incarnazione. La perfezione 
dialettica risulta da due cose: cioè dalla contrarietà 
degli oppositi e dalla loro armonia. Quanto più la di- 
stanza degli oppositi è grande, e la loro unione intima, 
tanto maggiore è il dialettismo. Ora in nessun caso 
queste due proprietà sono cosi grandi come nell’Incar- 
nazione; perchè ivi la distanza tra gli oppositi è infi- 
nita, e r unione rispetto al principio che la fa (persona 
del Verbo) è pure infinita. Onde le espre.ssioni energi- 
che della Scrittura: che Dio exinanitit semeiipsum i-cc. 
e la stoltezza della croce ecc. La creazione è il primo 
momento dialettico. La redenzione, che è la creazione 
rinnovata e compita, è il secondo. Cristo, il Messia, fu 
dunque il dialettico per eccellenza. La sua vittoria sul 
diavolo, sul mondo, ecc. la sua conciliazione delle cose 
superiori e inferiori, ecc. indicano il suo ufficio dialet- 
tico, come terminatore del conflitto fra gli oppositi c 
fondatore dell’ armonia loro. 

L’ apice dell’ atto creativo è la teandria. Questa non 
è arbitraria ; è l’ effetto necessario dell’atto creativo per- 
fetto. Quando Dio dice quest’ atto, si fa uomo, cioè si fa 
mente creata. L’ atto creativo e quindi 1’ Ente creante è 

20 
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sempre coniugalo coll’ esistenza sua futura ; ma questa 
unione in universali': non è ipustalica. Diventa ipostaiìca 
cioè tanto grande quanto può essere senza togliere la di- 
stinzione delle due nature (secondo la sentenza dei pan-' 
teisti] (juando rcITeltoè tanto grande quanto può essere. 
Ora quale è questo elTello? È la mente finita senz’altro, 
difetto che la sua finitezza. Tale fu Cristo, cd egli solo; 
perciò egli solo fu Dio Uomo. 

§4. — Il mistero dcH’Incarnazione è diametralmente 
contrario al panteismo, e suppone il principio della crea- 
zione, giacche la natura umana e la divina non si pos- 
sono riunire nella persona del Verbo, se Dio c l’uomo 
non sono sostanzialmente distinti. Il mistero dell’Incar- 
nazione suppone tutte le parli della formola ideale. La. 
distinzione delle due nature di Cristo imporla la distin- 
zione sostanziale dell’Ente dall’esistente. L’unità e la 
divinità della sua persona imporla la superiorità del- 
l’Ente sull’ esistente consistente nell’atlo creativo. Ve- 
dasi adunque qual divario interceda fra l’Incarnazione 
c l’Avalara. Questa ha rispetto a quella la stessa pro- 
porzione che il sistema dell’ emanazione riguardo a 
quella della creazione. 

§ 5. — La teorica dell’Incarnazione è il compimento 
della teorica della creazione. In Cristo si unisce la na- 
tura umana e divina nella divina ipostasi. Ora la natura 
umana è la metessi universale del genere umano con- 
giunta alla metessi dcH’univcrso [come la specie è con- 
giunta al genere). L’ipostasi divina è l’alto creativo. 
Dunque l’Incarnazione è 1’ unione dell’Ente e dell’csi- 
stenlc nella su.ssislenza dell’ allo creativo, cioè Cristo. È 
la formola ideale, compila, individuala. Cosi si spie- 
gano pure gli efrelti dell’Incarnazione, come la reden- 
zione, il merito infinito, l’espiazione, ccc.; imperocché 
tulle queste cose nascono dall’alto creativo divino unito 
all’ esistenza. Così si spiega la comunicazione degli idio- 
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mi. La Iporica dell’ Incarnazione tramezza Ira il pan- 
teismo e il dualismo dialclticamcntc. Contiene il buono 
dei due sistemi senza il reo. Il dialettismo 6 espresso 
dalla forinola cattolica : unione delle nature non sepa- 
razione nella unità di persona contro Nestorio; distin- 
zione delle nature non confusione contro Eutiehe e i 
Monoteliti. Ecco la distinzione e armonia degli estremi 
propria dèlia formola. Questa teoria dell’ Incarnazione è 
tanto lungi dallo scolasticismo, quanto dal razionalismo. 
Gli scolastici non considerano nell’Incarnazione che 
l’elemento individuale, e quindi inducono un sovranna- 
turalismo, campato in aria, e ultramisterioso, che è 
inefficace nella pratica, inconcepibile nella speculazio- 
ne. Il razionalismo non considera che il generale senza 
il particolare e toglie al Cristianesimo la sua efficacia 
e importanza storica, c induce il superGcialismo. La no- 
stra teoria (subodorata dal Cusano] evita i due estre- 
mi (*); congiunge il generale (incarnazione potenziale e 
generica dell’esistenza universale) col particolare (incar- 
nazioRC attuale c individuale, unica in Cristo], il mistero 
coll'evidenza e fa dell’ incarnazione un teorema filoso- 
fico c teologico ad un tempo. 

La redenzione è l’esaltazione della creazione a una 
potenza infinita. È il complemento del secondo ciclo 
creativo. È la teleologia c la palingencsia del creato. 
Consta di due parti : incarnazione e glorificazione. Quella 
è l’atto creativo (Verbo] individuato in Cristo: questa 
è l’atto creativo concretizzato nella specie. Il Cristiane- 
simo pertiene dunque alla teleologia e palingenesia del 
mondo, di cui è il principio, la potenzialità, il conato, 
r apparecchio, l’ anticipazione. A questo scoglio si rom- 

(*] Si legge in margine : L’ incarnazione di Dio nel mondo 
potenziale solo e generico si attua e individua solo in Cri- 
sto. Ecco la formola dialettica. 
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pera sempre il razionalismo, che togliendo di mezzo 
la divinità dal Cristianesimo, o confondendolo cogli al- 
tri culti, pigliandolo come un semplice simbolo del ge- 
nerale, spogliandolo della sua individualità sovranna- 
turale e creatrice, nega la teleologia del mondo, come 
mediante il panteismo, ne nega la vera cosmogonia. 11 
panteismo nega la creazione e la palingenesìa : è con- 
seguente a se stesso. 11 razionalismo (se non è pure 
panteistico] ammette la creazione e nega la palingenesia. 
È illogico. 

I falsi culti e le false teandrie (gli Avatari) sono ten- 
tativi umani per effettuare la teandria tradizionale cioè 
r individnazione perfettà dell' atto creativo in un uomo 
e per esso nella specie. Son parodie del vero, create dal- 
l’impostura 0 dalla fantasia. Quindi non sono storiche, 
ma mitiche. L’ Evangelio è storia unica del sovrannatu- 
rale. La vera teandria differisce dalle false : l.° come 
storia; 2.” come sistema speculativo perfetto fondato 
nella creazione; 3.* come sistema morale perfetto. 

§ 6. — La redenzione è la sintesi del progresso e del 
regresso. Il progresso cornei’ intendono i moderni, è inor- 
ganico. È una semplice serie crescente. L’ organismo del 
progresso consiste in quattro cose: l.° una vista retro- 
spiciente del principio potenziale per attuarlo a compi- 
mento nel Gne ; 2.° una vista retrospiciente del regresso 
primitivo; 3." un’azione retroattiva dal regresso primi- 
tivo al principio legittimo e innocente per rinnovarlo ; 
4.° una vista profetica dell'Idea, cioè della potenza at- 
tuala nella sua perfezione. — Questi quattro elementi 
trovansi nell’ Idea cristiana di redenzione, e corrispon- 
dono ai concetti storici di Adamo innocente, di Adamo 
colpevole, del patriarcalismo (Set, Noè, Abramo] e di 
Cristo. Questi quattro momenti storici concretizzano i 
quattro momenti ideali. Il Cristianesimo solo ci dà 
dunque l’ idea vera e scienti Oca del progresso. — Tal 
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dottrina s’ intreccia con quella dei due cicli ; giacché 
la redenzione (nuova creazione] li suppone entrambi. 

§ 7. — La teandria è il principio procreatore della 
civiltà moderna; e non è meraviglia; poiché é Tatto 
creativo per eccellenza. Tutti i misteri e i dogmi cri- 
stiani collimano colla teandria, che ne è il centro. La 
preparano e la compiono. Il gran difensore della tean- 
dria fu Atanasio. Questo insigne uomo difese dunque il 
principio vitale della civiltà moderna. La teandria è l’apo- 
teosi dell’uomo, la divina cognazione dell’ umana stirpe 
presentita da Platone e Tullio. Tutte lo dispute e sotti- 
gliezze della Chiesa orientale nei primi secoli lasciano 
di apparire frivole o ridicole, se si considerano come 
ordinate a stabilire il gran dogma della teandria. L’A- 
rianesimo fu dunque un ritorno all’ imperfetta civiltà 
gentilesca. 

§ 8. — Cristo é il nodo di tutte le contraddizioni; e 
tale dee essere. Polier nolollo a malizia nel Dizionario 
filosohco del Voltaire. L’implicazione della contraddit- 
toria contrassegna T infinito. Oltre che l’infinito non 
risulta che dal riscontro del suo contrario. L’ uomo fa 
spiccare il Dio. La povertà, il dolore, la morte fanno ri- 
saltare il perfetto e l’eterno. L’ umanità soffrente di Cri- 
sto è una specie di iperbole effettiva che mette in luce 
la sua divinità. Quindi la virtù è efficacia mirabile 
della vita di Cristo e in ispecie della sua passione a 
scuotere profondamente i cuori, rapirli, trasformarli, 
portarli nei campi dell’infinito. 

Cristo è il solo individuo, in cui l’attuazione del tipo 
risponde appieno e coincide perfettamente colla sua in- 
trinseca eccellenza. Egli è quindi l’individuo ideale, l’I- 
dea personeggiata, il vero. regolo policleteo. Perciò in 
Cristo solo T individuale e il generale si confondono. 
La ragione si è che il principio individuativo di Cristo, 
cioè la persona non è umana, ma divina, e quindi 
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identica al principio ideale. Cristo è l’Idea che atlaa 
se stessa Gnitamentc nella natura umana, come ella si 
attua inGnitamente nella divina. Tal è la razionalità 
deir Incarnazione. Il dogma dell’ Incarnazióne contiene 
tutto ciò che vi ha di ragionevole nel panteismo. Il pan- 
teismo è l’alterazione di questo dogma; è 1* esagera- 
zione di esso fatta per modo che il dogma dell’ Incar- 
nazione ripugna a quello della creazione, e quindi il 
secondo al primo ciclo creativo. La dottrina cattolica 
è l’armonia dei due dogmi e dei due cicli. La corru- 
zione del dogma dell’Incarnazione e il suo antagonismo 
con quello ddla creazione fu opera della soGstica etero- 
dossa; onde nacquero l’Avatara e l’emanatismo. L’ema- 
natismo è la corruttela del dogma ctisologico, e del 
primo ciclo; l’ Avatara è la corruzione del dogma tean- 
drico c del secondo ciclo. La dialettica cattolica è la 
confutazione dell’ emanatismo e dell’ Avatara mediante 
la cerna del vero e del falso che vi si contiene, la ridu- 
zione del vero al, dogma clisofogico e te^andrico, e quindi 
la restituita armonia dei due dogmi e dei due cicli. 

Cristo essendo l’ Idea Uomo è il cumulo di tutte le 
contraddizioni positive. E quindi un epilogo deH’inGnilo. 
Uomo e Dio, somma miseria e somma gloria, somma 
potenza e somma impotenza ecc. Ma tutti questi oppo- 
siti in lui miracolosamente armonizzano. In lui armo- 
nizzano tutte le contraddizioni dei profeti. Ma non bi- 
sogna credere che L^aele e anche il popolo dei profeti 
stessi avesse una idea compiuta di Cristo. II futuro 
anche pel veggente non è mai adeguato, distinto, pre- 
ciso, serba il viso della lontananza. Ogni futurità è cosa 
nuova, e quindi inaspettata, paradossaslica. Accade al 
rovescio dell’aspettativa. Dio solo ha 1’ aspettativa giu- 
sta. Perciò Cristo ingannò Israele. L’ adempimento delle 
profezie parve smentirle. Anche la palingenesla sarà 
cosa inaspettata e novissima. Se altrimenti succedesse il 
futuro col passato si confonderebbe. 
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Cristo prova au’ ap;onja anticipala in un giardino, 
perchè T uomo peccò in un giardino. II seggio della de- 
lizia diventa per lui seggio di dolori. Getsemani ci ri- 
conduce all’ Eden. — Non significa ciò che il dolore 
essendo espiazione è strumento di beatitudine ? Teoria 
del dolore volontario è involontario come strumento 
dell’ordine.. 

§9. — Due teofanie; l’una universale è la Logofania 
in tutto il mondo; permanente. L’ altra particolare ma 
destinata pure all’ universalità; è la Logofania teandrica, 
l’incarnazione del Verbo in Cristo. Permanente e pas- 
seggierò secondo diversi rispetti. Permanente invisibil- 
mente: ecce ego vobiscum sum. Passeggero visibilmente. 
Ma Cristo che sali al cielo, tornerà ; onde 11 passaggio 
s’intreccia colla permanenza. Giovanni racconta nel suo 
Proemio queste due Logofanie. Ne mostra l’ intreccio, 
le relazioni, la somiglianza, la differenza. Ne forma una 
sola. E come il particolare è parte dell’ universale la 
Logofania cristiana è membro della cosmopolitica. Ma 
ne è anche cima, colmo, attuazione perfetta, perchè 
in essa il germe della prima s’ individua e si alza al . 
più allo grado di perfezione e di efficacia colla teandria. 
Perciò la teandria è dc.stinata a diventare universale e 
assorbire la prima Logofania, facendone seco una sola. 
Entrambe hanno per protagonista il Verbo. Muovono 
dall’ unità e all’ unità tornano. Lo scopo è identico: la 
diffusione della luce c il trionfo suo sulle tenebre; cioè 
la vittoria dell’ intelligibile sul sensibile. Differiscono, 
come la potenza c 1’ alto; il principio e il mezzo; l’ap- 
parecchio e il compimento; l’ imperfetto e il perfetto. 
L’uno entra nell’altro. La Logofania riesce alla tean- 
dria; questa propagandosi torna alla Logofania. Nel fine 
ambe saranno identiche. La Logofania generale ba la 
sua radice nella rivelazione primitiva. La rivelazione, 
elettiva, privilegiata (patriarcalismo, mosaismo) è la pri- 
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ma uscita del pàrlicolar^ dai generale, e rtesce a Cristo. 
Cosi Punìversalità priniitiva produsse il particolare (pa-, 
triarchi, Mosè, popolo dello), poi V individuale (Cristo) 
che crea un nuovo particolare (Cristianesimo) il quale 
s’incammina a diventar generale (Chiesa cattolica) e cosi 
a riunirsi colla Logofania primitiva non più polenzialei 
ma attuata. La Logofania universale ha pure le sue ere- 
sie. Sono le false religioni. Ma come nelle eresie cristia- 
ne v’ha una parte del Cristianesimo, cosi nelle false re- 
ligioni. una parte della Logofania. * . ì;. . 

§ 10 — Due spezie di sacrifizi; simbolico. e proprio. 
Il sacriGzio proprio è la subordinazione del sensibile 
all’intelligibile, dell’affetto alla ragione, delia mimesi 
alla metessi. È l’essenza della morale in tutti gli enti 
creati e il trionfo del libero arbitrio. Il simbolico è la 
distruzione di una vittima sensata per idoleggiare la su- 
bordinazione della mimesi. Consiste perciò nella morte; 
giacché la morte è un avvicinamento o il conseguimento 
della metessi. Il più splendido ' esempio di questo sim- 
bolo appo gli eterodossi era il Ver sacrum degli Italiani; 
di cui Plutarco nella vita di Fabio Massimo. Si noti 
r attinenza del Ver sacrum colla Nivrose degli antichi 
popoli ; giacché 'la primavera è il germe organico del- 
r anno, la sua nascita, ’come l’inverno ne è la morte. 
Le due ^.specie 'di* sacrifizi.^sono riunite nel sacriGzio 
cristiano e immedesima te. {Perciò il sacrifizio cristiano 
si fonda nell’Jdealc essenziale della moralità; nel sacri- 
Gzio la morale e ^iU culto e; il dogma si confondono 
insieme. Imperocché il sacriGcio della Croce come atto 
morale racchiude tutta l’etica cristiana; come rito, è 
l’atto più eccellehle e il Gne del culto; come dogma, 
si attiene all Incarnazione, alla presenza reale ecc. 

’ > § 1 1. — Gli Egeliani, e Strauss fra gli altri pretendono 
. che Dio s’ incarna nell’ umanità, fa miracoli con essa ecc., 
c intendono insomma della specie ciò che il Cristianesimo 


^ 317 — 

intende dell’ individuo. Slrauss tattavia ammette Cristi 
come r autore di tal sistema; spogliandolo però dì tutto 
il sovrannaturale. Questa è contraddizione. Se Cripto 
nùn è sovrannaturale, non è Primo: perchè ogni Primo 
è sovranatura. Se poi Cristo è sovrannaturale, i mira- 
coli ccc. sono proporzionali alla sua persona. Come la 
storia comincia dalla biografìa, e la società dall’ indivi- 
duo, e la specie animale e vegetativa da un germe indivi- 
duale, cosi la rigenerazione dell’ umanità dee cominciare 
da un uomo solo. Quest’ uomo dinamico, genesiaco, 
cosmogonico, questo secondo Adamo è Cristo. Dee es- 
sere sovrannaturale, che è quanto dire effetto imme- 
diato di un atto primo di creazione. La storia di Cristo 
ha dunque un’ importanza massima, come germe, come 
origine. Strau.ss non s’ accorge che togliendo via tale 
individuo, toglie la specie. Ma si dice, la vita di Cristo 
è un complesso dì eventi locali, particolari, passati, 
che più non sono. - — Falso. Sopravvivono doppia- 
mente l.° nei loro effetti, come il padre nei figli, il 
protoparente nel genere umano; 2.° in se stessi, poi- 
ché gli eventi che passano nel tempo perennano nd- 
r eterno. Quindi la prescnzialilà continua del sacrificio 
di Cristo. 

I razionalisti volgari ammettono solo una Cristologia 
ideale. Molti Egelìsti c fra gli altri lo Slrauss ammetto- 
no una Cristologia metcssica. Essi infatti ammettono l’in- 
carnazione reale di Dio, ma solo nella specie. La dot- 
trina ortodossa unisce all’Idea, alla metessì l’individuo; 
e quindi la sua Cristologia e la sua dottrina dell’incar- 
nazione è sola compiuta, poiché corre pei tre gradi del- 
l’esistenza e lutti gli abbraccia. Cristo é universale in 
potenza, non in atto. Ma la sua potenza universale non 
è mera potenza, e quindi non sussìste solo nella gene- 
ralità della specie. È ima potenza che ha già dell’ indi- 
viduale, che appartiene anco all’individuo e si manife- 


Digitized by Google 



— 318 — 

»(a sensatamente sotto Torma di conato (*). Tal è il diva* 
rio che corre dall’ universalità di Cristo a quella degli 
altri uomini grandi. La religione, I’ amor del prossimo, 
la moralità nei sommi capi, l’ amor di Dio, insomma le 
relazioni col Cielo sono il solo capo, in cui 1’ universa- 
lità di Cristo sia attuata negli Evangeli. Ma anco negli 
Evangeli trasparisce la civiltà e la felicità della terra 
sotto Torma di germe c di conato. Lo sviluppo di que- 
sto germe e 1’ attuazione di tal conato appartengono 
alla seconda venuta di Cristo, al Cristo invisibile, im- 
manente, giudicante, che è sulla terra sino alla consu- 
mazione dei secoli, e che Ta il parallelismo del Verbo 
operante e latente sulla terra prima di Cristo sin dai 
principii del mondo. Onde anco di tal Cristo può dirsi 
et tenebrae eum non cognoverunt. Tale esistenza occulta 
del Verbo e di Cristo ò un’esistenza melessica, chiusa 
al senso, visibile e palpabile solo all’ intelligenza. Le 
disposizioni di Cristo risorto ne sono una mostra. La 
quarantetia di Cristo risorto Tu intreccio del Cristo vi- 
sibile e dell’ invisibile, del Cristo mimetico e del metes- 
sico. Fu una sintesi dialettica del Cristo visibile .stabil- 
mente che precedette la morte, e del Cristo invisibile 
stabilmente che seguì 1’ ascensione. Il Cristo risorto (pa- 
lingenesiaco) era mimetico e metessico, cioè compiuto: 
apparisce nel Cenacolo, ma entrando a porte chiuse ecc. 

§ 12. — Quando Tra un uomo straordinario e il co- 
mun degli uomini non vi ha proporzione; questi prova- 
no il senso e ricevono il concetto dell’ infìnito, come 
quello che è identicoalla sproporzione col fìnito;e quindi 
nasce il sentimento estetico del sublime intellelluale e 
dinamico, accompagnato da una grande ammirazione. 

(*) Si legge in margine: La virtualità conativa di Cristo 
riguardo alla civiltà e alla terra si attua e svolge successi- 
vamente nella storia della Chiesa. 
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Ora l’ infìnito cousideralo nolla causa importa l’ idea di 
Dio, della creazione, del sovrannaturale. L’ ingegno, la 
virlà, la potenza di un uomo sproporzionato a quelli che 
la contemplano e quindi inGnilo, si rappresenta dunque 
come un alto creativo, divino, miracoloso; c colui che 
lo fa, come un Dio, un taumaturgo, o almeno un messo 
immediato dell’ Altissimo. L’ideale di questo concetto è 
la teandria. Ciò accade presso i popoli barbari à tutti 
gii ingegni privilegiati, c sovratutto a lotti i fondatori 
di religione. Così presso gii Ebrei tutto ciò che per 
forza, bellezza, ingegno, scienza ecc. era sproporzio- 
nato agli spettatori o uditori era riputato divino. La 
qualificazione di divino scusa in ebraico il superlativo; 
perchè il superlativo importa infatti 1’ eccesso, c quindi 
lo sproporzionato, Io straordinario, l’ inGnito. La mis- 
sione divina dei capiscila delle false religioni è dunque 
ver^ in questo senso che non ba proporzione colla ca- 
pacità dei loro coetanei. Sono uomini straordinari, che 
superano inGnitamcnte il luogo ed il secolo, e quindi 
arguiscono uno speciale alto creativo. Ma questa inGnità 
è solo relativa. L’ inGnità, la sproporzione diventa as- 
soluta, quando non riguarda solo gli uomini di un da- 
to tempo o luogo, ma il genere umano di tutti i tem- 
pi. Tali furono Mosè c Cristo. L’ allo creativo in essi 
è perfetto assolutamente. Mosè c Cristo sono uomini 
trascendenti efroltivamente tutto il genere umano esi- 
stente e possibile. Il senso subbiettivo della sproporzio- 
ne coi compatrioti c coetanei (prossimo) proprio dagli 
nomini grandi, eccita in essi il loro disprezzo. La sprez- 
zatura deir allo ingegno può essere virtuosa e viziosa. 
È viziosa se nasce da orgoglio ed esclude l’ amore. È 
virtuosa, se nasce dal g'iislu senso della propria supe- 
riorità, e fa che V uomo sovrasti alla opinione de’ suoi 
simili, e non la curi se ingiusta, non si sbigottisca del- 
la impopolarità ecc. Questa disposizione è virtuosa ed 
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è necessaria a far cose grandi; È il corrclalivo deH’atn- 
Diirazionc che è perlaio alla vera grandezza; enlram- 
bc nascono dal senso della sproporzione. — Il Passa- 
vanli la chiama santa superbia. 

§ 13. — Crislo come Dio offre una poligoniadi varii 
aspelli, e diversamente interpretabile. Cristo infatli è 
r Idea parlala, l’ Idea incarnata sensata, e quindi Uomo 
Lio. Perciò partecipa a tutti i privilegi dell’ Idea. Si di- 
mostra dalla storia, come Dio dal mondo. Ha vari aspetti. 
Dà luogo a diversi sistemi, ciascun dei quali è falso dal 
lato negativo, vero dal positivo. Crislo è il compimento 
dell’ alto creativo idealmente e realmente. In ciò con- 
siste la divinità delia sua persona. L’atto creativo è reale 
in quanto attua la volontà ; è ideale in quanto attua 
r intelligenza. Dio come causa è il termine a quo, è 
•principio; come Idea, è il termine ad quem, è oggetto 
e fine. Ora per queste due parti Cristo ha la pienezza 
dell’atto creativo. È la pienezza dell’atto creativo co- 
me intelligibile (Idea) ccome intelligente (causa). 

§14. — La teandria è il mezzo dialettico fra la con- 
fusione del panteismo e la separazione del teismo ordi- 
nario. La teandria è la creazione innalzala a una poten- 
za infinita, e quindi è come la creazione prima un fatto 
libero e contingente, provabile a posteriori, non dimo- 
strabile a priori. I panteisti pretendono di dimostrare 
il loro sistema a priori, perchè secondo essi la crea- 
zione è necessaria. Ma la teandria fondala sul principio 
della creazione sostanziale e libera, è libera com’essa; 
e quindi non si può provare che come si prova la crea- 
zione. Or come si prova questa ? Col fatto stesso, col- 
r esperienza, col mondo. Dunque altrettanto si dee fare 
della teandria. La teandria è dunque fondata sulla sto- 
ria, che è l’esperienza della seconda creazione, e il se- 
condo cosmo. La storia del Cristianesimo è dunque 
verso la teandria ciò che la storia del mondo è verso 
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la creazione. Errano dunque coloro che rigettano la 
storia in tal proposito, e vogliono provar colla ragione 
r Incarnazione, come certi teologi cattolici e i razio- 
nalisti tedeschi. Costoro son costretti a svisare la na- 
tura di essa teandria, a farne un fatto necessario ecc. 
11 cattolicismo come tradizione e come storia è la 
grande .esperienza che attesta la teandria. 

§ 15. Il sovrintelligibile risiede sostanzialmente nel- 
l’atto creativo e quindi si riflette sui due estremi della 
forma. La rivelazione dà il concreto del sovrintelligì- 
bile; quindi tre misteri capitali, che rispondono ai tre 
membri della formula, ri.sguardano Dio, la creazione, 
l’uomo e comprendono tutti gli altri misteri: cioè la 
Trinità, l’Incarnaziune, la Chiesa predestinata. L’Incar- 
nazione comprende la presenza reale, la transustanzia- 
zione ecc. La Chiesa predestinata comprende la grazia, 
la predestinazione, il peccato originale, l’eternità delle 
pene (palingenesìa sovrannaturale). L’Incarnazione è il 
t nesso logico Ira la Trinità e la Chiesa. Ciascuno di que- 

sti misteri comprende: 1.” un conirintelligibilc (contrad- 
dittorio) apparente, e quindi una sofìstica apparente; 
2.” un’armonia, cioè un dialettismo analogico; 3.” un’es- 
senza incomprensibile. Il sovrintelligibile rivelato del 
terzo membro risguarda solo I’ uomo direttamente, per- 
chè ciò solo concerne il fìnc della rivelazione. Tuttavìa 
altri sovrintelligibili ci sono che pcrtengono al mondo, 
come la distruzione continua, lo stato delle bestie ecc. 

11 contrintelligibile apparente della Trinità è il porre 
' in Dìo il numero, la produzione c la relazione, cioè 

l’apparenza della contingenza. — Il contrintelligibile ap- 
parente della Chiesa è il porre nell’ uomo 1’ apparenza 
del necessario. — Quindi sì vede che il contrintelligi- 
bile versa nello scambio apparente delle note proprie 
I dei due estremi. — L’Incarnazione, come mezzo unisce 

questi due contrìntelligibili. L’intelligibile analogico 
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della Trinità è il porre in Dio la causalità assoluta del- 
l'assoluto, cioè avente un elTetto assoluto. La Trinità 
perciò ci mostra in Dio ciò che vi ha di ragionevole nel 
panteismo, il numero che vi ò, è un soprannumero, è 
un Qnito infinito, è l’ infinito del finito. L’intelligibile 
analogico della Chiesa e l’apoteosi, l’ indiazione del- 
l’uomo. È un altro lato ragionevole del panteismo. 11 
panteismo è perciò la caricatura del sovrintelligibile; è 
un sovrintelligibile sforzato. — 1 due lati del sovrintel- 
ligibile si temperano e armonizzano a vicenda. 

§ 16. — 1 Millenari pigliarono alla lettera il regno 
di Cristo sulla terra, come i Giudei il regno messiano. 
Nei due casi l’errore nacque dal confondere la mimesi 
colla metessi. 1 Giudei aspettavano una civiltà e reli- 
gione futura, innalzando la loro a una potenza cosmo- 
politica e palingenesiaca, quindi la speranza del Messia, 
e le diverse suo venute, che rispondono ai veri gradi 
dello sviluppo metessico. L’opinione dei Millenari non 
è altro che 1’ applicazione di questa generale aspettati- 
va. Quindi tre venute di Cristo ; iniziale, mediana, Gnalc 

0 palingenesiaca. La sola venula iniziale di Cristo ebbe 
una realtà anco mimetica. .Le altre sono vere metessi- 
camente. La venuta mediana di Cristo è l’idea di Cristo, 
r idea cristiana accompagnata da uno sviluppo mcles- 
sico proporzionato. 

I luoghi seguenti del N. T. indicano più o men chia- 
ramente la simultaneità del secondo avvenimento di 
Cristo colla distruzione del tempio. loArr. XXI, 22, 23; 

1 Cor. X, 11, XV, 51; Philip. IV, 5 ; 1 Thess. IV, 
15, scg.; Iac. V, 8; 1 Petr. IV, 7; 1 Ioan. II, 18; 
Apoc. I, 1, 3, III, li, XXII, 7, 10, 12, 20. Riscontra Io 
stesso Apocalisse in universale, il quale non è già la 
rivelazione della Gne del mondo, ma di tutta la storia 
cri.stiana, come già vide in parte il Bossuet. 

Riscontra Daniele, .che pone l’ avvenimento del Gglìo 
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dcU’uomo sulle nubi dopo la caduta del quarto regno, 
cioè dei successori di Alessandro. Or tal regno fìni di 
spegnersi con Cleopatra ultima dei Lagidi sotto i tempi 
di Cristo. Cristo fa il giudizio non solo vicino, ma pre< 
sente : n Chi non crede è già giudicato. » (lo. Ili, 18). 
Dove nota accennata |a prescnzialità della palingenesia> 
almeno in germe. La venuta sulle nubi del cielo si dee 
intendere spiritualmente, come il cielo nelle Scritture. 
Quando Cristo dice che nessuno ascese in cielo fuorichè 
colui che è disceso dal cielo, il Figliuolo dell* uomo che sta 
nel cielo (Io. Ili, 13), egli è chiaro che parla metaforica- 
mente; poiché Cristo, come uomo (e ciò indica il Fi- 
gliuolo deir uomo) .non disceso dal cielo, poiché non 
preesisteva e non soggiornava in cielo mentre era in 
terra. La salita di Cristo in cielo e il suo secondo av- 
venimento dal cielo sono dello sUrsso genere: « Quel 
Gesù il quale tolto a voi è stato assunto al cielo, cosi 
verrà come Io avete veduto andar in cielo. » [Act. I, 
11). D’altra parte il secondo avvenimento è dello stes- 
so genere che il primo, cioè la prima discesa dal cic- 
lo ; se questa è spirituale anco quella è spirituale. Al- 
trettanto dicasi della trasGgurazione, del ratto di San 
, Paolo, di Elia, di Enoch, ecc. Il cielo nella Bibbia è 
r Iperuranio platonico, cioè il luogo delle idee: o tanto 
dentro di noi quanto fuori. Chiamasi cielo per allusione 
al continuo infinito. Quando Cristo disse regnum Dei 
intra vos est parlò del ciclo, poiché il regno di Dio o 
il regno de’ cieli sono identici. 

§ 17. — Secondo Apollinare il intelletto di Cri- 
sto era solo divino. E tal è la dottrina vera di Aristoti- 
le, se si parla dell’ intelletto attiro. L’ uomo di Aristotile 
è dunque il Cristo di Apollinare. 

Due idee, che son perno della teodicea; emanazio- 
ne c incarnazione. Si uniscono dialetticamente nell’idea 
di creazione. L’eterodossia confonde le due prime, ne- 
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gancio la terza e abbracciando il panlesimo. L’ ortodos- 
sia le distingue, e assegna alla prima il dogma della 
Trinità, ai secondo quello dell’ Incarnazione presa ge- 
neralmente, o per dir meglio dell’ insensazione. Dio è 
emanato nelle persone divine (internila della Trinità) 
è insidente nel mondo (csternità della Trinità). L’ in- 
sensazione di Dio nel mondo si elTeltua in molte guise, 
secondo le persone divine. La più sublime di tali in- 
scnsazioni è 1’ umanazione del Verbo. 

§ 18. — La concezione (c generazione) e la parturi- 
zione sono i due momenti della concreaziune. La conce- 
zione è la creazione iniziale, la cosmogonia, il primo 
ciclo creativo, la fattura del conato, della potenza. La 
parlurizione è la creazione finale, la palingenesia, il se- 
condo ciclo creativo; la fattura del compimento, dcl- 
l’alto compiuto. Tulle le forze produttive passano per 
questi due stati dinamici c dialettici^ benché talvolta 
non appaiano distinti, come nella elerogenia, e mono- 
genia atteso la rozzezza e semplicità dell' organismo. 
Tali due momenti hanno il loro correlativo divino nella 
generazione del Verbo e nella processione dello Spirito. 
E nell’ esternità della Triade, il Verbo risponde alla 
concezione c generazione, cioè alla creazione prima ; 
lo Spirito alla parlurizione, cioè creazione ultima e 
compiuta. La redenzione fu la creazione prima del 
mondo morale dopo la caduta; la palingenesia sarà la 
creazione ultima. Quindi la prima fu opra del Verbo; 
l’altra si attribuisce allo Spirilo. La missione del Verbo 
0 la Pasqua precedono la missione delio Spirilo c la 
Pentecoste. La redenzione è un Secondo è un Primo, 
secondo i rispetti. È un Secondo rispetto alla creazione 
prima. Ma avendo risguardo alla caduta la redenzione 
medesima è una creazione prima. Essa è la creazione 
seconda dell’uomo in generale; ma la prima dell’uomo 
caduto. La caduta infatti obbligò Dio a riassumere, 
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ilcrftfe la priraa>d*eaicionc.’È hi prfmaxFmione rifaha. 
£)' ri 'ripi^iaBa«6to delia prima creazione aherata per 
colpa^dclL’ uomo. i«T'' ' " >■*;<- <• » > •<• 

> ;■•«§ 19.' -^'Dìe comparenze del Verbo,- secondo Àlana^ 
sio oglioUrt PafiW greci: runa universale e prepara- 
toria; l’aftra complementare e speciale-in CristOi Tali 
duo apparite rispondono ai due cicli creativi. La compa- 
rila nniversale d^ Verbo non è incarnaziofie, corno >la. 
seconda, ma^nsideaza sensata. Il Verbo risiede e si ma- 
nifesta collai niinM«i, come IdeS; essendo la minresi 
un’ imilaeioné-^ir idea dirina. Il Verbo è l’ intelligibile 
assoluto cbo -brilla nel sensibile, ’ed è seco congiunto 
in Tìrtà dèli- atto creativo. Ma siccome tra r iftlelligibilo 
asolato è ‘ir sensfbiie framezza T inlclligibtle relativo,' 
cioè la metessi, ne segne che il Verbo risiede pure nella 
metessi.'^ Anzi la metessi é propriamente il naturale suo. 
domicHiò, e solo per- rirtò di essa riverbera nella mi- 
mesi. La metessi infatti è la copia di prima mano -del-. 
l’Idea; la mimesi,' che è copia di seconda mano,' non 
ritrae l’ idea, se non in <{aanto già esprime la metessi.^ 
Dunque la comparita uoiversale del Verbo è nella me-. 
tessi iniriaid, potenziale, nel genere,' nella 'specie, -vale 
a dire nelia 'fmtara nalurante, come priva di indivi- 
duale sussistenza. ' • ’ 

' La seconda comparita del Verbo è neD’ individuò; è 
dunque incarnazione, e per via>di essa l’ individualità 
di on’uomo'è assunta alia personalità del 'Verbo. Il 
divario che corre tra le due comparite è dunque quello 
che corre' tra il generale e il particolare, tra il poten-^ 
ziale c r attuale, tra Kiniziàlc e il compiuto. La metessi 
è Dell’epoca cosmica solo iniziale, potenziale, e non di-' 
verrà attnale cbe'nclla palingenesia. Il Verbo adunque 
in quanto si unisce alla metessi, non può far seco un’u- 
nione personale; giacche l’ individualità sola può essere 
assunta a dignità di^ persona. La natura naturante non 

2t 


— 326 — 

è un Indiuduo, ma una polcuza. Il Verbo le è unilo, 
come r Idea, è unita alla sua copia e, nulla più. Ma la 
' mclessi iniziale s’incammina a diventar liliale, cioè pie- 
namente attuata e individuata. Allora il Verbo sarà 
unilo anche per tal rispetto coll’universo; e sarà questa 
quell’incarnazione palingenesiacn e universale del Verbo, 
che i panteisti trasportano dalla palingenesia al cosmo. 
L’incarnazione del Verbo in Cristo è 1’ anticipazione di 
questa comparita palingencsiaca (Quindi il dogma del 
secondo avvenimento di Cristo alla fine dei secoli, che 
sarà r avveramento dell’ incarnazione palingencsiaca). 
Cristo assumeva in sè tutta la specie umana, c quindi 
tutta la radessi ; ma l’assumeva attuala nella pienezza 
dell’individuo. 11 Verbo si unisce colla individualità di 
Cristo c la fa sussistere nella propria persona, e cosi 
anticipa la sua comparila nell’universo palingenesiaco. 
La seconda comparila del V’erbo è dunque di tanto su- 
periore alla prima, di quanto la palingenesia sovrasta 
alla cosmogonia. Lo due comparite di Cristo sono mi- 
rabilmente Iralleggiatc da Giovanni nell’ esordio del suo 
Evangelio, il quale perciò non è solo 1’ Evangelio del 
tempo, ma anche 1’ Evangelio eterno (*). Nola inltUli 
che la palingenesia è il tema prediletto dell’ autore dcl- 
r Apocalisse. 

La storia del Verbo descrìtta da San Giovanni non 
ò solo quella di Dio, ma del pensiero e della civiltà 
umana. Imperocché la civiltà é il pensiero, e il pensiero 
è la comparila del Verbo nel mondo. Notisi il conflitto 
fra il Verbo o luce e le tenebre, cioè fra l’ intelligibile 
0 il sensibile, la inetessi e la mime.si. In questo con- 
flitto e nel trionfo dell’ elemento più nobile consiste la 
storia progressiva del genere umano. Giovanni dunque 
esordendo colla storia del Verbo indica che il Vangelo, 

'ìj'". ‘ . ' • . '.i'- ' i;. •.,r 

. (*) Si legge in murgÌM ; 'Storia del Verbo. v . ; 
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ck)è il pensiero incarnato in Crislo fu la creazione di un 
nuovo inciviliinenlo. La fìglinzionc divina degli uomini 
arrecata dai Verbo è la coscienza del pensiero, la metes- 
si, per cui la creatura si accosta e partecipa al creatore. 

L’istoria del Verbo, proemiale al quarto Evangelio, 
è la storia dell’intelligibile o vogliam dire della mctessi. 
S. Atanasio tratteggiò pure tale storia. 'L’ umanazione 
del Verbo è la fine del mondo antico e il principio del' 
mondo nuovo ; onde il tempo in cui avvenne è detto 
il mezzo o la pienezza de’ tempi. La redenzione è la 
riconciliazione della terra col ciclo, c della terra seco 
stessa, mediante la dialettica del rinnovalo atto creativo, 
fi mondo antico fu a principio orientale, poi ilalogreco, 
cioè poi greco, poi romano ; il mondo romano segna 
il trapasso dall’antico al moderno, mediante l’unità di 
Roma che da imperiale divenne pontificale. Roma è il 
vincolo, l’tVo, il dialettismo. La umanazione del Verbo 
è il fine del Primo, cioè della cosmogonia, e il prin- 
cipio dell’ Ultimo, cioè della palingenesia. Onde nelle 
sacre lettere è chiamala creazione icTìait c palingenesia 
0 rigenerazione 'naXtyriviaiix. 

Come il mondo antico cominciò in Oriente c fini in 
Roma, cosi il mondo nuovo ricominciò in Roma e torna 
io. Orienlc, ^ ^ 

Daniele rappresenta il. fìglio deH’aomo venturo sulle 
nubi del cielo (VII, 13). Cosi pure nell’Evangelio. Cristo 
nel salire al cielo fu coperto dalle nubi. Nota qni due' 
imagini conformi, 1’ una delle quali è il rovescio dcL < 
l’altra; l’uscita delle nubi (èssere portato, seder sulle- 
nubi è apparir fuori di esse) e T entrata nelle nubi (es- 
serne coperto, involto, occultato). Queste due imagini 
esprimono i due stati c alti opposti della rivelazione e 
dell’occultazione, della visibilità e dell’ invisibilità, del- 
l’apparizione e della disparizione, del sensibile e del- 
r intelligibile, deir intelligibile e del sovrintelligìbile,. 
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doli’ evidenza e del niisicro, della mctessi c della mi- 
mesi (•). L’avvcniracnlo c l’ ascensione di Cristo impor- 
tano il passaggio di osso dall’uno all’altro di questi stati. 
La nube, come imagine del sovrintelligibile, è simbolo 
scritturale. La nube guidava gli Israeliti, circondava il 
Sinai, ingombrava 1’ adito del tabernacolo c del tempio. 
Giobbe (XXII, 13, 14) e I’ autore del 4 Reg. Vili, 8, 
pongono la sede di Dio nella caligine delle nubi. Così 
anche il Salmista Ps. XVIll, 12 ; XCVII, 2. Come il 
ciclo indica il continub, cosi la nube, la religione in- 
dicano il sovrintelligibile. 

La metafora è anche appropriala perchè il sovrin- 
telligibile è r intelligibile implicalo in potenza, come il 
vapore è la potenza dell’ individuo solido. 

§ 20. — 11 battesimo del Messia, che secondo la pre- 
dizione nel Battista dovea farsi collo Spirito Santo e col 
fuoco (Mattu. Ili, 11) e la cerna del grano dalla paglia 
che ivi pure (12) si attribuisce allo stesso Messia mostra- 
no la coesistenza della discesa dello Spirito Santo già 
prenunziala da Gioele (III, 1, 5) col giudizio messianico. 
La divisione infatti da farsi dal Verbo e 1’ unione da 
operarsi dallo Spirito esprimono i due momenti dialet- 
tici che doveano cominciare a effettuarsi colla predica- 
zione dell’ Evangelio; c sono amendue simboleggiati dal 
fuoco, che secondo Eraclito e gli orientali è divisore e 
componitore, e quindi 1’ elemento dialettico per eccel- 
lenza (Onde le lingue di fuoco ecc.). Se a ciò si ag- 
giunge che nel vaticinio di Cristo la sua venuta come 
giudice dee farsi prima che passi la generazione coe- 
tanea, cioè nella stessa età che vide la discesa dello 

(*) Si legge in margine : Nube, nembo, caligine, nebbia si- 
gniflcano anco il sovrintelligibile, come fenomeni difettivi 
di luce che è il simbolo dell’ intelligibile. Onde religione 
nella Bibbia è 'spesso sinonimo di oscarilà e tenebre. < 
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Spirito e la distruzione di Gerusalemme, egli è chiaro 
che il giudìzio di cui parla Cristo non è quello della 
fine del mondo, ma che è un giudizio invisibile, in- 
cominciato colla predicazione di Cristo c cogli apostoli; 
un giudizio continuo, non transitorio che dee stendersi 
alla fìnc del mondo, c di cui il giudizio finale, sarà solo 
la chiusa. Tal giudizio del Verbo e f etTusione dello 
Spirilo, cioè la riprovazione (caduta di Gerusalemme) c 
1’ elezione (cenacolo), la cerna e 1’ unione sono il dia- 
lettismo perpetuo della Chiesa (•). 

§ 21. — Nell’ìncaruazionc l’azione esterna del Verbo 
è limitata più che nella natura. La Logofania naturale 
abbraccia 1’ universo e si stende per tutte le parli del- 
Talto concrealivo; giacché il Verbo in tal caso è l’alto 
stesso creativo. Abbraccia quindi il corporeo, come il 
morale, l’ intelletto come la volontà, gli esseri inferiori 
come r uomo, i mondi come la terra, ecc. Si stende 
per tulli i luoghi c i tempi. La Logofania di Cristo al- 
r incontro è limitata. È anco universale; ma solo per 
un rispetto, cioè indirizzando lutti i mezzi a un solo 
Gne. Tal Gne è la moralità umana, la virtù c la sua 
beatitudine celeste. E tal Gne è sommo; onde per tal 
rispetto Cristo è 1’ apice del Verbo apparente nella na- 
tura, e la seconda Logofania sovrasta all’ altra per tal 
rispetto. Onde ancor 1’ unione ipostalica del Verbo col- 
l’uomo nella Logofania cristiana è più intima dell’ u- 
nionc creatrice nella Logofania naturale. 

Per gli altri riguardi la Logofania cristiana è meno 
estesa dell’altra. Si limila per diretto alla terra; sulla 
terra all’uomo; fra gli uomini non si comunica che 
successivamente a tulli gli individui, stirpi, luoghi (**). 

(*) Si legge in margine: Tutta l’economia delle Scritturo 
a ciò ne induce. 

(**) Si legge in margine : Il Cristianesimo non si occupa 
delle bestie. La salute di esso è meno universale di quella 
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Non è por diretto di tulli i tempi. È successiva non 
simultanea. Mira alla volontà e. solo per isbicco alle 
altre potenze. Si occupa direttamente di morale e di 
religione, non di civiltà, di politica, di letteratura ecc. 
La limitazione dell* autore si trova pure nella sua o- 
pera. Il Cristianesimo, TEvangelio sono meno universali 
della natura. Coloro che vogliono fare del Vangelo un 
codice di politica, del Cristianesimo una letteratura ecc. 
fanno forza alla natura delle cose ; perciò il Crisliane- 
' simo presuppone gli altri elementi (come p. e. il pe- 
lasgico) c non li contiene. Errano perciò coloro che 
vogliono tutto ridurre al Cristianesimo. Tali sono le 
ragioni che militano contro T universalità del Cristia- 
nesimo. Tuttavia altre ragioni ci mostrano che la Logo- 
fania cristiana e T opera sua sono universali. E come il 
Verbo potrebbe operar altrimenti e dimezzar se stesso? 
Ter conciliare dialetticamente le due sentenze bisogna 
distinguere la potenza e Tallo. La Logofania cristiana e 
l’Evangelio sono universali in potenza, non attualmen- 
te. La loro universalità attuale si limila alla virtù, alla 
religione, al cielo, che sono il punto culminante, sovra- 
no, Gnale, palingenesiaco. Il resto è subordinalo a ciò. 
Ma appunto perchè si limitano al fine, al punto finale, 
e che questo abbraccia lutti i mezzi, ne segue che per 
questo rispetto tutto è nel Cristianesimo in potenza, tutto 
è ordinato al Cristianesimo. Esso è dunque universale 
inizialmente c finalmente, potenzialmente e teleologica- 
mente. Il Cristianesimo è nella natura, e la natura nel 
Cristianesimo, come lo spirito nel corpo, e il corpo nello 
spirito, il tempo nello spazio, e lo spazio nel tempo, la 
musica nelTarchitcltura, e T architettura nella musica 
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del Buddismo. Quindi la filosofìa dei Padri seolastiei, e an- 
che la moderna, come hon. sciolta' dalla léofogia è ristretta. • 
I Padri trascurarono la fisica,' lo studio del^senslbile^ 
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por diversi rispelli. Sono conlencnle e conlenulo dialol- 
tico rcciprocanaenle. Ma siccome in ogni rociprocilà di 
lai genero, l’ano dei membri prevale per dignità, prio- 
rità logica, eccellenza, ed esso é il conlonenle primor- 
diale; per tal rispetto il Cristianesimo, come atto, fine, 
palingènesia, moralità, religione, cielo, prevale alla na- 
tura ebe è potenza, principio, cosmo, civiltà, terra, ecc. 
Logicamente infatti il fine contiene il principio. Perciò 
la Logofania naturale si contiene nella cristiana. In tal 
caso Cristo e il Cristianesimo sono universalissimi, come 
r universo palingenesiaco. 

§ 22. — La dottrina della necessità del mediatore, 
considerala nella sua generalità, è razionale come quella 
che si fonda nella formula ideale. Imperocché Patto 
creativo è necessario per conoscere e apprendere l’Ente; 
il che torna a dire che l’Ente non si può intuire se non • 
attraverso l’alto creativo. Onde Bitter ha ragione di dire 
che la dottrina del mediatore è universale. 11 Cristiane- 
simo non è altro che il particolare di questa doilrinn. Il 
particolare non è razionale, ma rivelalo; poiché pre- 
suppone un fatto accidentale, cioè la corruzione primi- 
tiva. Cristo non è solo mediatore, ma anche ristoratore 
0 salvatore. Havvi dunque nella teoria dell’ Incarnazio- 
ne un elemento razionale, che. è verso il sovrannatura- 
le; come il generale verso il particolare. 

Ilavvi egli un mediatore ideale o no? Le due sen- . 
lenze opposte dialetUcamente si conciliano, mediante 
la teorica dell'alto creativo. Non vi ha mediatore fra 
Dio e noi, perchè noi abbiamo l’intuito immediato del- 
1’ Ente reale e ideale. La dottrina del Rosmini, del De- 
scartes, del Cousin, ecc. conducono allo scetticismo. Vi 
ha un mediatore, perchè non possiamo intuire l’Ente in 
sé, ma l’Ente fuori di sé, cioè l’Elite come creante. Dio 
é dunque mediatore a se stesso. Dio creante è inedia- 
loro a se stesso come increato. Tulli gli attributi di ^ 
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Dio che noi.cooosciaiDO si fondano .mU’ idea di crea- 
zione. Questa dottrina si accorda con ^loella di Tertul- 
liano e dei padri greci sul Verbo considerato come ri- 
velatore del Padre. Il Verbo infatti è P atto creativo im- 
personato. 11 Padre è la radice della virtù creatrice, il 
Verbo ne è Tatto. , 

§ 23. — L* incarnazione è il gran dialettismo del Cri- 
stianesimo, e pertiene al secondo ciclo creativo, come la 
creazione (inaaturazione generale del Verbo) al primo. 

È il dialettismo più risentito ed armonico,, poiché unisce 
col vincolo più stretto (unità personale) il massimo e il 
minimo morale; Dio è un uomo orocitisso come mal- , 
fattore/ La grandezza di tal dialettismo e la sua efiQcacia 
consisto appunto nella grandezza dell' intervallo, c nel- 
T infinito del contrasto. Quanto più il dialetlisnao iii- 
cbiude opposizione e ha del roaraviglioso. quanto più 
la pugna che lo precede è forte, tanto più, dee avere 
a primo aspetto sembiante di sofistica. Ondò cl>e. Tlu- 
caroazione parve scandalo ai Giudei e stoltezza alle 
genti. Ma a poco andare, anche umanamente ha mag- ' 
gior efficacia. Onde la Croce vinse il mondo; e cosi 
dovea succedere. Tal efficacia risulta dall’ unione armo- 
nica,, del minimo e del massimo importanti l’infinito, e 
quindi il sublime anche agli occhi dell' immaginazione. 

In ciò risiede l’ionica grandezza del Cristianesimo. La 
passione, la risurrezione, l’ascensione sono i tre atti 
di questa trilogia dialettica, mirabile, storica,, di cui 
la trilogìa orientale e greca che rappresentava pure la 
caduta e ristorazione di un Dio (e simile cerimonia 
facevasi oei misteri) erano un’ ombra favolosa. Tale era , 
in essenza la trilogia greca. La creazione (innaturazione 
del Verbo) è l’archetipo della redenzione; come la Tri- 
nità è il prototi|K> di entrambe. 11 martirio e lutti gli 
eroismi cristiani sono copie finite del dialettismo del- 
T incarnazione. — Gli Stiliti, i Gesuiti i Trappisti ne-fe- 
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cero la carieatara. Questo è uno sgorbio, un’imitaxiono 
senza spirito, ed esagerata, una copia cattiva e nnal- 
condotta. 

' § — Il mistero dell’ Incarnazione è l’anticipa- 

zione palingenesiaca del futnro indiamentò dell’ uomo. 
L’ uomo perfezionato in infinito è Dio. Ciò non avverrà 
mai ; perchè il perfezionamento non sarà mai esausto. 
La preoccupazione attuale di tale infinito non effettua» 
bile nella persona di Cristo è 'la teandria. Il mistero 
della Eucaristia è nello stesso modo l’ anticipazione pa- 
lingenesiaca del futuro indiamento della materia.' ' 
La teandria è la palingenesia anticipata nel CristiB- 
nesimo inizialmente e compiuta net Dio Uomo. — » Ci 
rivela il fine. Ogni rivelazione è del fine o'dell’ origine. 
Peccato originale è la teandria,* cioè la separazione del- 
r uomo dall’ indirizzo divino. La teandria ne è la resti- 
tuzione e il compimento. L’ uomo è destinato alla tean- 
dria; come il mondo all’ Infinito. Ma ci si accosteremo 
sempre senza toccarlo. In Cristo solo l’anione fu at- 
tuata. La teandria è l’infinità attuale del finito. E l’at- 
tuazionc deU’infinita potenza del Cosmo. È il miracolo 
di un Dio incipiente e infinito.* È l’atto di ciò che nel 
mondo è in potenza. Questa è la giusta nozione della 
teandria. Serba a Cristo, all’ Uomo Dio la sua dignità 
incomunicabile su tutto il creato. E tuttavia - fa che 
l’uomo nc partecipi. Conserva il miracolo e pur lo con- 
cilia colla natura. Concordia del razionalismo e del so- 

vrannaturalismo. 

L’ idea del Verbo qual mediatore è universale, co- 
me osserva bitter. Plutarco afferma essere antichissima 
la dottrina delle due parole : « Il diro che due spezie 
>-di parole si trovano, una interna della mente, dono 
» di Mercurio, soprannominato la gran Guida; -e l’al- 
j» tra che consiste nella pronunzia, messagglera e stru- 
» mentale, è una divisione tanto- antica, che si può 
s> dire intarlata, s [Opusc, T. 4, pag. 571, 572). 
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§ 2o. — S. Atanasio è il vero fondatore della filo- 
soGa cristiana fondata sui principio di creazione. Dice 
che il Verbo è l'atto creativo. Considera la redenzione 
come parallelo della creazione. Considera il miracolo 
come una continuazione dell’ alto creativo. Vedi Uitter. 

Atanasio considera il Verbo come Tatto creativo 
(Ritter, Phil. chril. T. 2, p.. 43), i miracoli come una 
manifestazione e continuazione della potestà creatrice 
[ih. p. 50, 51). Mette in corrispondenza la creazione c 
la redenzione (i6. p. 52, 53). 

Clemente d’Alessandria considerava il Verbo come 
il principio del sensibile (Bitter, Phil. chrit. T. 1, 
p. 403), Fra le corrispondenze e correlazioni eslradivine 
della Trinità ve ne ha una fra il Padre c l’Idea pura, 
increata, il Verbo e la mimesi, lo Spirilo o la metessi. 

I Padri greci notarono le varie comparile del Ver- 
bo ; non così esattamente quelle dello Spirilo, nè fer- 
marono appunto la distinzione loro. Regola generale; il 
Verbo risponde al pensiero. Io Spirilo alTazionc; pen- 
siero c azione che formano la grande dualità umana. R 
ciò che sono nell’ uomo il pensiero c l’azione, sono in 
natura, nel mondo la legge o la forza. Inoltre il Verbo 
risponde al principio (1," ciclo) e lo Spirilo al compi- 
mento (2." ciclo). 1.® Epoca dello Spirito: et spirilus Dei 
ferebatur super aquas. Azione generativa delle epoche 
cosmogoniche. Il Verbo ne era la legge. Io Spirito ne 
compieva l’esecuzione; 2.» epoca: poesia, polizia, amo- 
re, fratellanza, società dei primi uomini, inspirazione; 
3.^ epoca: discesa dello Spirito sugli apostoli e sua as- 
sistenza alla Chiesa. Queste tre grandi ricorrenze dello 
Spirilo (c dicasi altrettanto di quelle del Verbo) si ri- 
producono in piccolo in lutti i punti dello spazio, del 
tempo, in lutti gli individui e ordini umani. Così la se- 
quenza dei due cicli si rinnova continuamente in pic- 
colo e in grande. La seconda ricorrenza del Verbo c 
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«IpIIo Spirito ha ciò di particolare chn è doppia; perchè 
le due persone divine si manifestano in modo analogo 
ma diverso nella dualità del Tiiudaismo, e del Gentilesi- 
mo. In quello più perfettamente e in isperie riguardo 
alia religione, al cielo; in questo più imperfettamente e 
in isperie riguardo alla civiltà, alla terra. E nel Genti- 
lesimo si manifestano sovratutto nella stirpe pclasgica. 
Le tre ricorrenze differiscono tra loro, come il princi- 
pio, r apparecchio, c il fine. Il Giudaismo e il Gentile- 
simo furono l’apparecchio dell’Evangelio. 

Il Verbo è luce e vita. Queste due voci indicano i 
<Iue poli della mentalità pura, pensiero e azione. Vedi 
Olshausen, pag. 58, 59, 00 (Se Cristo si separa dal Verbo 
universale scapita la sua grandezza e quella del Cristia- 
nesimo). Non cosi Giovanni, e i Padri sovratutto Atana- 
sio, che uniscono le due logofanie, e rattaccano il par- 
ticolare del Cristianesimo all’universale. Non cosi Cle- 
mente che rappicca il Cristianesimo al Gentilesimo. 11 
Protestantismo occupò in questioni retrograde la Chiesa 
per un secolo, sforzandosi a difendere 1’ antico contro le 
loro negazioni. Negar l’antico invece di trovare il nuo- 
vo è proprio di ogni eresia ed è retrogrado. Nacque il 
razionalismo un secolo dopo Lutero: Ilobbes, Bayle, 
Spinoza. Ma ecco che al tempo medesimo il Gesuitismo 
già corrotto creò il Giansenismo e divise la Chiesa. 11 
Gesuitismo degenere coi maneggi profani; l’abuso delle 
cose sacre, l’ istinto della dominazione, il casismo, il 
molinismo, creò il Giansenismo. Nulla di più vero. 
Così fu divisa la Chiesa. L'eccesso chiama l’eccesso 

C(»me l’abisso chiama l’abisso. Molina o {*) fecero 

Giansenio e Porto reale. 

Tre Verbi, o per dir meglio tre apparizioni del Ver- 
bo: Il Verbo mondo o natura; il Verbo ragione o uomo 

{*) Qui e’ è ana Ucuna .ael 'inansscrlllo {NoU M Q.M.) 
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in generale; il Verbo uomo individuale, cioè Crislo. 

In ciascuna di queste (re comparenze il Verbo è 
r Idea creatrice che col suo atto creativo si manifesta. 

Intreccio de’ tre Verbi nella storia, c loro successio- 
ne. Comparita del Verbo nella natura: epoche cosmi- 
che, fossili,' geogonia mosaica, origini del genere c delle 
cose e religioni umane. Comparila del Verbo nella ra- 
gione: Glosofìa, arte, polizia. Comparita del Verbo nel- 
r individuo: Evangelio, Cristo. 

Vi sono pure tre comparenze dello Spirilo. Spirilo 
nella natura: et Spiritut Dei ferebalur super aquas. Spi- 
rilo nel cuore: poesia, civiltà, amore, società. 

§ 26. — 1 due misteri principi della Trinità c del- 
r Incarnazione possono essere conosciuti c dimostrati 
razionalmente nelle generalità e cslernità loro, e non 
riescono sovrintelligibili clic rispetto ai particolari e al- 
r interno. I quali particolari versano nelle relazioni, nel 
numero, nella qualità ipostalica del dialettismo divino, 
e nell’ unione di Dio coll’ uomo; imperocché Tallo crea- 
tivo non polendosi conoscere razionalmente come per- 
sona, non si può pure conoscere l’unione di tal per- 
sona colla natura umana in Cristo. 

Parimenti Testernilà della Trinità e dell’ Incarnazione 
è conoscibile; giacché la Trinità si estrinseca nel corso 
del mondo; c siccome il corso del mondo consta dei tre 
momenti platonici di principio, di mezzo, c di Gne, 
attestati dalla formola ideale c dalla sperienza, se nc 
può quindi arguire Taltinenza estrinseca del dialettismo 
divino, che è quanto dire distinguere in Dio il princi- 
piatore, il continuatore, e il Gnilore; cioè il Padre, il 
Verbo, e lo Spirilo, secondo la nozione estrinseca che 
ne è somministrata dalla rivelazione c dai Padri spe- 
cialmente greci. L’ esternità dell’ Incarnazione consisto 
nel personaggio unico di Cristo, c siccome T unicità di 
Cristo è dichiarata dalla Storia, che è una sperienza 
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umana e ricordevole, pur da questo lato non si esce 
daf termini delia ragione. Ma egli è chiaro che la no*' 
tizia esterna delia Trinità e deli’ Incarnazione si fonda 
nell’ interna, ha d’ uopo di essa, e disgiunta ha valore* 
di mere conghielture o approssimazioni. Ora riiilernità 
dei prefati due misteri nei loro particolari'è afTatto'ao- 
vrintcliigibìle. . i».; .v , ' !• 

Tali misteri sono dunque razionali: i.” per la loro 
inlcrnilà generale; 2.° per 1’ eslernità loro. In ciò con- 
siste il razionalismo ortodosso. .l'fc 

La radice di tal doppia razionalità nei due casi è il' 
dialettismo. La Trinità abbraccia i tre momenti e rap> 
presenta un dialettismo, compiuto. L’Incarnazione ri- 
sponde a un momento dialettico, cioè a quello del mezzo; 
armonico. Tal mezzo è l’atto creativo. Ora la formola 
ideale ci porge l’atto creativo come mediatore fra l’Ente 
c resistente per due rispetti; cioè nell’ordine del reale 
c in quello dello scibile; e quindi come mediatore uni- 
versale c assoluto. E la mediazione intellettiva si fonda' 
nella efTeltiva; perchè l’atto creativo si dà a conoscere 
alle sue fatture, produccndole; e per mezzo di sè, dà 
loro a conoscere il proprio principio, cioè l’ Ente crea- 
tore. Egli è dunque il mediatore conoscitivo fra resi--* 
stente c l’Ente, il quale senza l’atto creativo è solo 
conoscibile da se stesso, perchè senza l’alto creativo 
nulla sussiste fuori dell’Ente. > i. j 

L’alto creativo si rende conoscibile alle sue fatture, 
creando ad una le due condizioni della conoscenza, cioè- 
r intelligibile relativo, e l’ intelligibile fluito, che è quan- 
to dire la mentalità contingente ne’ suoi due aspetti. La 
creazione della mentalità flnila in quanto imporla H in- 
telligibile, è la rivelazione, che è naturale e sovrannà- 
lurale, come altrove dicemmo. 

L’atto creativo nei due casi è mediatore* dialettico* 
pèrchè unisce e armonizza la realtà e la mentalità fl- 
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nila colla realtà c mentalità iiiQnila, il sog;gclto creato 
coir oggetto increato. L’ armonia che ne nasce è la co- 
gnizione o sia la rivelazione, la quale ottiene il suo 
compimento attuale nella rivelazione cristiana. 

§ 27. — U Cristianesimo venne a stabilire 1’ aristo- 
crazia degli spiriti, cioè 1’ elezione alla felicità sovran- 
naturale ed eterna. L' iniziazione degli uomini a uno 
stato sovramondano c sovrannaturale di esistenza è il 
suo scopo. Quindi esso 1.° risarcisce la natura scaduta; 
2.® la compisce e trasporla a un grado supcriore, e coin- 
j)ic il secondo ciclo creativo. Giacché il compimento di 
tal ciclo, come il principio del primo è sovrannaturale. 
Quindi la necessità della grazia,, della redenzione; e la 
predestinazione gratuita. La redenzione è il compimento 
del secondo ciclo: l’ inferno ne è la privazione. L’ in- 
ferno é la permanenza sempiterna della natura nel suo 
essere e colle sue conseguenze. Importa tre cose: 1.® la 
privazione del sovrannaturale; 2.® la durata del morbo 
originale della natura, e quindi (pena negativa) la pri- 
vazione dei beni correlativi ; 3.** la durata del morbo 
personale della natura, cioè delle colpe di ciascun in- 
dividuo non espiate. Ora questi effetti del Cristianesimo 
possono esprimersi così: il Cristianesimo fonda (come 
rivelazione primitiva) e ristaura il principio di creazione 
nel reale e nello scibile. Nel reale; colla redenzione dello 
anima dall’ inferno, cioè col fine del secondo ciclo crea- 
tivo. Nello scibile colla redenzione degli intelletti dal- 
1* eterodossia (errore, ignoranza). Il Cristianesimo si 
aggiunge dunque alla civiltà, la grazia alla natura: 
1.® come ristauro o rimedio; 2.® come complemento. 
La razionalità e necessità del Cristianesimo risulta duu- 
quo da due fatti: l.° che la natura e la .scienza sono 
in uno stato morboso e han d’ uopo d’ essere corrette. 
Prove: il peccato e l’errore; 2.® che la natura c la 
scienza sono in uno stato imperfetto c han d’ uopo di 
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essere- compite. Provo: la natura non pu6 avere il suo 
compimento nel naturalo, nò In scienza nell’ intolligibilo. 
.\bbisognano del sovrannaturale e del sovrintelligibile. 
Dicendo compimento c ristauro, dico anche accordo e 
armonizzamento; perchè il Cristianesimo solo compone 
i contrari c le dilTerenze. 

§ 28. — Il passato è immanente nella memoria, che 
.è il continuo del discreto, il discreto reso continuo. Teo- 
ria della scuola scozzese. Cristo, P uomo Dio, l’ente tean- 
drico è immanente e perenne nella Chiesa. La presen- 
zialità di Cristo è di più specie: l.° come operatore 
c as.sistente alla sua Chiesa: ecce ego vobiscum sum etc.: 
suin in medio eorum (•). Tal presenza si risolve ncl- 
r immanenza dell’ atto creativo; 2.“ come vittima nel- 
l’eucaristia; 3.® come presento alla memoria dei fedeli. 
Prescnzialilà mentale, comune in parte a ogni uomo 
grande; 4.® ma egli è presente al cuore, non solo allo 
spirito; non solo come noto, ma come amalo. Amor 
di Cristo. Fenomeno unico. Cristo non ha rivale; per- 
chè egli ha nell’amore de’ suoi la freschezza di un coe- 
taneo. Osservazioni di Napoleone su questo proposito; 
sua conversazione col Bertrand. 

La pre.senza reale importando la presenza di un solo 
■ corpo in molti luoghi nello stesso tempo importa l’esi- 
stenza di esso corpo nello stato metessico. Tal è lo 
stato del corpo glorificalo comune a Cristo fin d’ora e ai 
comprensori dopo la palingcnesia. La transustanziazione 
è un altro argomento dello stato metessico del corpo 
di Cristo. Imperocché colai dogma importa 1’ acciden- 
talità della mimesi rispetto all’essenza della metcssi. I 
due segni del corpo eucaristico, cioè il solido c il li- 
quido, il pane e il vino sono simboli analogici, ma 
non leemirii del corpo simboleggialo. (*) 

(*) Si legge in margine; Grazia, inspirazione. 


D-ji:.:-... by G< - 'j^Ie 


L 


— 310 — 

. S. Giovanni, S. Atanasio c altri Padri ammettono 
«lue proscnzialità speciali e due incarnazioni del Verbo 
nel mondo. L’una anteriore a Cristo, universale, occulta. 
L’altra in Cristo, speciale, individuale, manifesta, pu- 
ramente umana. Queste due incarnazioni rispondono 
alla mimesi e alla metessi. La prima fu fatta nel ge- 
nere, nella potenza, quindi fu cosmica non umana, 
universale non individuale, virtuale non attuale. La se- 
conda fu attuale, umana, individuale. I razionalisti che 
negano l’ incarnazione speciale del Verbo in Cristo c 
ammettono una incarnazione generale nel mondo e 
nella specie umana, confondono la potenza coll’atto c 
immolano l’atto, l’individuo alla potenza, secondo il 
genio del panteismo. Ciò che essi dicono dell’ incarna- 
zione attuale, è solo vero della potenziale. Non s’av- 
veggono che la potenza è generica di sua natura ; ma 
non si attua se non nell’ individuo. 

XX. • • 

Deir lami«r(alUk. 

L’ immortalità e il trasporto del passato nel futuro, 
della storia nella profezia, della terra nel cielo, della 
geologia- nella uranologia (*]. 11 regno delle ombre di- 
venta regno degli spiriti. Dal centro tenebroso della ^ 
terra passa nel cielo.< La -^continuità e immanenza è il 
vincolo dei due stati (**). — Il principio diventa fine. 

La potenza prima diventa atto ultimo. La terra è il 
repositorio dei germi dei nascituri, e quasi l’embrione 

(*) Si legge in margine: I ratti di Enoch ed Elia sono il 
simbolo di questo passaggio dalla terra al cielo. 

(**) Si legge in margine: La risurrezione esprime il vin- 
colo delle due cose; il rislanro e l’ ampliamento degli esseri 
spenti. ’ • 
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(potenia); ed è insieme il sepolcreto deg^ii esseri vissuti. 
Queste due idee sono uuilc. nel seoi biblico.. Limbo dei 
passati e dei nascituri: in esso il passato si avvìnce- col* 
r avvenire [Sahn. 139 e Giobbe). La terra, secondo.! 
geologi, contiene le reliquie, degli esseri spenti.. Quindi 
il seo/, r abisso, il soggiorno dei giganti, coperti dai 
flutti del mare (cataclismo) che distrusse lo creazioni 
anteriori. > , , • : 

11 più dei filosofl e dei teologi considerano Timmor* 
talità deiraniroa in modo solo ogoìsiico, quasiché essa 
sia solo il bene dell’ individuo, non della specie né del- 
l’universo. Non è questa la dottrina dell’ Evangelio, che 
non separa mai l’individuo dalla specie, e propone al- 
l’uomo un paradiso, non individuale, ma generale, cioè 
il regno de’ Cieli. Onde l’ orazione domenicale aspira a 
tal regno e fa pregare il Padre in amore: Pater , no- 
sterccc. I dogmi della comunione dei Santi, della Chiesa 
trionfante, ccc- collimano allo stesso scopo. L’ uomo non 
è solo individuo, ma parte di un tutto; prima delio sta- 
to, della sua specie, poi dell’universo. 

L’ immortalità dee dunque essere non solo individua- 
le, ma sociale, generale, cosmopolitica, universale. L’ im- 
mortalità, mira dunque ..all’ individuo come alla specie, 
alia parte otme al tutto; il legame dì tali due cose è la 
metessi pa^ngenesiaca. L’immortalità dell’uomo si col- 
lega per essa. come- quella dell'universo. Questa consi- 
derazione.rispònde all’obbiezione del Parisot e altri, che 
accusano il dobma cristiano dì essere egoistico [*). Nulla 
è meno egoistico che la petizione del regno del cielo; 
la brama di ^o è tanto più generosa dell’ amor della 
patria, quanto che la patria. terrena abbraccia po<-hi uo- 
mini, e la patria celeste l’universo. La speranza cri- 

(*) Si legge tn margine: L’obbiezione milita contro il Ge- 
suitismo. • ' ' ^ 
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sliana è il patriotismo c il cosmopoli li smo universale. È 
il patriotismo e cosmopolitismo del cielo, che nella sua 
universalità si contrappone alla specialità della terra. 
Ai due aspetti del paradiso, individuale e generale, ri- 
spondono le due molle nel cuore umano, le due virtù 
teologali, amor di sé e dell’universo, speranza c carità 
del prossimo. E il legame dialettico dei due moti è l’amor 
di Dio, che in sè gli comprende e armonizza. 

• XXI. ‘ 

*. ■ *• .V 

Bel Qlndlslo flnal«. ‘ ' 

La dottrina del giudizio finale mostra che la sorte 
definitiva delPuomo quanto' alla salute non viene con- 
chiusa prima delia fine del mondo. Quindi si connette 
colla dottrina del purgatorio. La palingcnesia 'però non 
è unica. Come l’universo consta di un successivo infl^ 
nito di mondi, cosi vi sarà una successione di palinge- 
ncsìc. La sfera palingenesiaca si andrà forse ampliando, 
come si amplia la sfera cosmica. Le’ idee di cosmogonìa 
(salvo la prima] e dì palingenesia son relalive. Ora la 
stessa successione gerarchica può aver luogo quanto ai 
giudizi divini. Un ordine morale inferiore^on esclude 
un ordine superiore. Il giudizio è la chiusa, il compi- 
mento dr un ordine morale, ma non di tutti gli ordini. 
Ogni'ordine ha it suo gindizio. Cristo pària dì un solo 
giudizio generale, come di una sola palingenesia, per- 
chè paria solo dell’ordine presente; dell’órdine presento 
nello spazio (terra) come nel tempo (epoca attuale). 
Ogni ordine morale creato comincia coll’elezione libera 
c finisce col giudizio : quella è azione dell’ uomo, questa 
di Dio. L’atto umano c il giudizio divino sono i due 
com|tonenii e i duo cicli. Il giudizio è il compimento 
assoluto dell’ ordine morale, poiché unisce e armonizza 
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la pena col poccatu, la virtù colla beatitudine. Il giu- 
dicio non esclude mai la possibilità deli’amnistia, ma 
nello stesso tempo interdice ai sudditi di calcolarlo c 
farvi sopra fondamento. Per tal modo giustizia c mi- 
sericordia, bontà c rigore, dolcezza e severità insieme 
si accordano. I/amnistia sovrasta all’aspettazione di chi 
é obbligato alla legge; altrimenti distruggerebbe la leg- 
ge. Tal è la sapienza dialettica del cristiano. Quanto al- 
l’amnistia delle pene divine, che evita i due estremi {•). 
L’amnistia ha una possibilità assoluta e nulla più: pos- 
.sibile, non probabile. Se si considerasse come probabile 
sarebbe dannosa. 

Il giudizio fìnale sarà il compimento della cognizio- 
ne, della metessi, deH’evoluzione, dcirintelligibile. Sarà 
r ultima rivelazione. Come tale è rappresentato nella 
scrittura. L’interno diverrà esterno; i pensieri degli 
nomini diverranno visibili e pubblici come gli atti e le 
parole;, e tal rivelazione universale sarà : l." giudizio; 
S.* gloria e obbrobrio, cioè paradiso e inforno. > 

' Il giudizio primo e la prima venuta di Cristo furono 
coetanei della caduta di Gerusalemme, perchè il nuovo 
ciclo di civiltà cristiana succedette all'antico. La civiltà 
è rappresentata nel Vecchio e nel Nuovo Testamento 
come un’alleanza con Dio e un giudizio divino. Il sal- 
mo 49 è una magnifica pittura di questo giudizio divino. 
II cielo e la terra intervengono nel giudizio che Dio fa 
del suo popolo [Ib. Herder, pag. 366). Ciò ci spiega 
perchè Cristo in Daniele e negli Evangeli debba venire 
sulle nubù La risurrezione che accompagna il giudizio 
è il nesso del cosmo colla palingenesia, che è 11 com- 
pimento di quella. 11 giudizio è tellurico, indica un’a- 
zione che si fa sulla terra e nel tempo (civiltà cosmica). 

(*) Si Ugge in margine: Due amnistie; compiola ed in- 
compÌQla. Quella toglie le pene ; questa le scema. 
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Ma quest’ azione non avendo in sè il suo Gne dee in- 
cielarsi e eternarsi. Ora il nesso Ira la terra e il cielo, 
tra il mondo c l’ oltremondo, tra il tempo e l’ eterno 
è la risurrezione, quasi inizio palingencsiaco. La risur- 
rezione è r immortalità di tutto Tuomo e del cosmo. 
Perchè un giudizio universale, dicono i razionalisti, se 
il particolare ebbe già luogo? Perchè quello è l'uniG- 
cazione palingenesiaca degli individui nell’unità metcs- 
sica. È la ripetizione generale, la generalizzazione dei 
giudizi individuali. Qui si giudica l’uomo: là il genere 
umano. L’unità dei genere umano, la sua unione con- 
creta e mctessica che nc fa sorgere una persona, risulta 
iiichiiata dal dogma del giudizio. — 11 giudizio univer- 
sale è piuttosto l’esecuzione del giudizio primo che un 
giudizio nuovo. Ma è l’esecuzione finale, perfettaj com- 
plessiva ; quindi è unito alla risurrezione. Questa è il 
ristabilimento della esteriorità deli’ uomo (corpo) cioè 
delle sue attinenze collo spazio cosmico e colla materia 
mondiale trasfigurata. Yedesi come i due dogmi della 
nostra filosofìa cioè l’atto creativo e la metessi spie- 
gano il cattolicismo e il confermano; perchè il frivolo 
razionalismo non ispiega tali veri. 

- r • • ; • • . XXII. ' • 

Del Pur^^atorfo. ‘ • 

V % * • 

Idea del purgatorio. È un dialettismo tra il cosmo e 
la palingcnesia, la terra e il cielo. Comincia sulla 'terra, 
come il paradiso c l’ inferno stesso ; giacché come il 
cielo è principio e fine della terra, la terra è principio 
del cielo. È un’ intercalazione tra il fine terreno degli 
individui c la palingcnesia del tutto terrestre. Sì con- 
nette colla legge di periodicità, mettendo in proporzione 
la breve vita dell' individuo colla lunghezza della vita 
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cosmica. Sua naiura intermedia. È espiazione e non 
merito. Continua per il primo rispetto lo stato di prova, 
od è una succursale della vita terrena per I’ individuo. 
È per questo una continuazione dello stato mimetico al 
di là della tomba; ma è pure un accostamento mag- 
giore alla metessi. Si accorda colla graduazione e gerar- 
chia universale della natura e del mondo. Il dogma 
del purgatorio ha un lato misterioso; il quale consiste 
nell’estensione di tale idea. La rivelazione ce ne addita 
solo ciò che spetta a chi la riceve, cioè ai Cristiani 
battezzati c uniti esternamente alla Chiesa. — Ma può 
essere che sia un modo di espiazione anche per altre 
ragioni di uomini, e che vi siano multae mansiones o 
più tosto stazioni come in cielo. Danto ci mette Ca- 
tone. E l’ Idea del purgatorio si dee anco stendere agli 
altri mondi e abbraccia I’ universo. Può servire a Dio 
per comporre molte dillicoltà che s’ intricano nella de- 
stinazione degli spiriti. Il suo carattere essenziale sta 
nell’ essere a tempo, nell’essere un’ intercalazione. Alla 
palingenesia non vi sarà che paradiso c non paradiso 
due stali immanenti o almeno perpetui (*). Si connette 
coir idea del limbo, che non è un dogma (•*). Ma questo 
non è un’ intercalazione, e pcrlicne all’ ordine palingc- 
nesiaco. I protestanti negando l’ idea altamente fìloso- 
fìca del purgatorio, si mostrarono men savi di Platone. 
1 Sociniani fecero un purgatorio dell’ inferno, e altera- 
rono la gerarchia palingenesiaca. 

La palingenesia e la metessi pertengono alla line 
del mondo e del tempo, > non però talmente che non 
s’ intreccino eziandio col presente. Imperocché il pre-. 

(*) Si legge in margine: Gl’inferni dei Buddisti sono veri 
pnrgatorii. '• ••v ,> x r l 

' ■{**) Si legge in margine .* Un’ idea oscura del purgatorio 
ai. trova netta ipotesi della metempsicosi. . 


sento, co^c tale, è il continuo; c il continuo essendo 
uno, non vi ba molliplicità di presenti, e quindi non 
vi ba distinzione tra i vari tempi, in quanto essi nel 
presente si radicano e al continuo si riferiscono. La pa- 
lingenesia c la melessi sono dunque future e presenti 
sotto diverso rispetto. Sono presenti in se stesse, poi- 
ché perlengono alla fìnita immanenza. Sono future ri- 
spetto alla mimesi, cioè a questo nostro mondo sensi- 
bile collocato nel discreto. Quindi è altamente Olosobca 
la dottrina cattolica ebe assegna ai beati e ai reprobi 
una ricompensa o pena immediata dopo la morte. Im- 
perocebé per la morte 1’ uomo entrando nel regno delia 
metessi, o sendone perpetuamente escluso,' egli esce dal 
tempo ed entra negli ordini di quella esistenza estem- 
poranea, in cui non essendovi il flusso del discreto, il 
principio e il Gne e tutti gli istanti sono coetanei di 
durata, come negli ordini dello spazio i vari punti sono 
coetanei di coesistenza. Vedasi perciò come i dogmi 
rivelati, fondati in una sapienza superiore, precorrono 
le scoperte e i pronunziali della fìlosofìa più matura. 
Vedasi ancora come il giudizio particolare I’ universale 
sono tutt’ uno in se medesimi; c la loro diITcrenza é 
solo relativa al mondo dei viatori. Il limbo e il purga- 
torio della rivelazione sono una continuazione dello 
stalo mimetico oltre la morte, c hanno luogo per quelli 
a cui il mondo attuale non fu uno stato sulGcientc di 
prova.' ■ -I' ijl '•'‘■''•'v . 

XXIII. ■ ■ • ' ■ 

Peli’ Inferno. 

§ 1. — La palingcnesia ci è rappresentata dalla 
Scrittura come un atto di divisione o separazione seguito 
da un atto di unione; che è quanto dire un.dialettiamo 
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compito. La separazione è il giudizio, che il Vangelo 
ci rappresenta con varie immagini come la cerna degli 
eletti dai reprobi, e il termine di quel miscuglio sin- 
eretico de’ rei co'buoni; che si trova nel mondo attuale. 
L’unione è la gloria cioè l’ unificazione dei beati fra loro 
coll'universo e con Dio. Muove maraviglia il vedere 
come l’unione sia anteceduta dalla separazione e la sin- 
tesi dall’analisi; ma si noti che la separazione è solo 
negativa, vaie a dire che dai buoni si sequestrano solo 
gli clementi mimetici, antimetessici, che sarebbero in- 
capaci della trasformazione. Tal cerna appartiene al- 
r essenza dell’ordine morale, cioè della virtù e della 
beatitudine. Il vero dialettismo è unione coi contrari, 
ma separazione dei contraddittorii, quali sono il vizio e 
la pena verso la virtù e la beatitudine. 

La palingenesia non scndo unica, ma una serie in- 
fluita di palingenesie, ne segue che ciascuna di esse 
non è mai compiuta. E se fosse compiuta sarebbe in- 
finita; e la palingenesia si muterebbe in lensi. Ora la 
palingenesia è la dialettica finale, che è compiuta verso 
le precedenti : ma non io è verso le future. Da ciò 
segue che ogni palingenesia è sempre in se stessa una 
dialettica incompiuta c suscettiva di miglioramento. 
Ecco ciò che risolve l’ obbiezione contro l’ eternità delle 
pene. La quale è una sofistica eterna (opposizione tra 
inferno e paradiso) che pare repugnare alla perfezione 
palingenesiaca. Ma se si osserva che questa perfezione è 
finita, si scorge che la dualità e I’ antagonismo del pa- 
radiso e dell’ inferno non le si oppone, purché l’inferno 
vada infinitamente scemando; come ha luogo in elTetto. 
Ma ancorché scemi non avrà fine. — Vero; e ciò prova 
solo che il dialettismo creato non sarà mai increato e 
infinito in atto; perché l’ infinito non può essere esausto. 
Ma ciò ha luogo solo riguardo al finito st(>sso. Perchè 
rispetto all’ infinito cioè Dio, questi abbracciando nella 
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sua ctcrnilà il tempo infinito, e avendone la piresun- 
zionCf ne segue che rispetto a esso la palingenesia in- 
finita esiste, e che v’ha paradiso senza inferno. E qual 
è questo paradiso senza inferno ? È Dio nàedesimo : 
poiché la' palingenesia infinita è la teosi, cioè Dio stesso. 
Ma 1’ universo indiato non è altro che Dio stesso; e'tale 
universo non esisterà mai atlualmcnto se non in Dio. 

§ 2.' — Due specie di particolarismi. L’uno relativo 
l’altro assoluto. L’uno è di* gradi, di specie, di luogo, 
di tempo, non di'genere, universale; 1’ altro il contrario. 

Il primo è inevitabile, sì perchè solo col particolare si 
sale* all’ universale, e perchè esso è necessario all’ indi- 
viduazione, alla varietà, all’annonia. 11 secondo 'ripugna 
all’indole cattolica del Cristianesimo. La teologia volgare 
scambia il primo col secondo,’ e attribuendo questo alla 
religione, ia spoglia dcH’universalità sua propria, l dogmi 
della predestinazione, del piccolo numero degli eletti, 
dell’eternità delle pene, del difetto di' espiazione c per- 
fezionamento nell’altra vita,'nàscono dal paticolarismo 
della seconda specie c sono assurdi. Che cos’è un pa- 
radiso in cui in eterno non vi saranno altro che i pa- 
triarchi, i profeti, gli apostoli ecc., c da cui lutti gli uo- 
mini virtuosi e grandi delle altre religioni sono esclusi? 
La Chiesa ridotta a questo tenore diventa una confra- 
ternita di battuti. Dello del Machiavelli morente; e di 
Castruccio in proposito di Uguccione della Faggiuola. 

g 3, — Il principio creativo sendo’il giudicatario di 
ogni vero, giova ragguagliar con esso il dogma delle 
pene eterne, inteso secondo la teologia .volgare. Ora 
questo ragguaglio ci mostra che l’ infelicità stazionaria 
delTesislenza ripugna; sia perché ogni pena di sua na- 
tura menoma se stessa col solo suo durare; e se non 
si menomasse non sortirebbe il suo scopo ; il quale si 
è ’di soddisfare alla giustizia coll’ espiazione; ora se do- 
vesse sempre durare la stessa, ne seguirebbe che essa' 
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iH>n soddisfo' il» nessun modo aifo KÌastfoia e quindi ' m* 
rebbc -inutile. Sia^percfaù il principio creativo non può 
bonscrvare^ ' sebza 'svòlgere, perfezionare ^ migliorare • 
taonde consefrvando'i’ dannati non può a meno di faro 
in essi il suo necessario e benefico effetto. i • > 

. § 4. — « Culpabililer in haeresi vel schismate vèl. 
» ineredutitafe, ex bac* vita-’ decedcntibus nulla saius 
a esse potest, sea extra Ecelesiant cathòlicam nulla da->- 

0 tur salasi..'.. Ut patet ex ipsius 'proposi! ionis enuncia» 
» lione, de iishic tantum agii ur, qui culpabiliter vel in 
» haércSi vel scbismatc aut incrédalitate versanlur, seu 
» de iis qui formales, ut aiuni, sectarii- suol, minime 
s vero de materiatibu$, ut fortur,^ seu de iis qui ab infon» 

1 tia etroribus 80 praeiudiciis imboli sunt,^quiqoc noe 
* dubitant qùidenf 'Se in haeresi- vel schismate versar», 
0 vel si .> quod dobiUm in ipsorum mòntibus exnrgit, 
0 loto corde ac sincero animo veri ta lem inquirunt; bes 
0 entm ad Dei iudicinin remitliraus, coius estem-4ium 
0 cogilalioncs babitusque- intrespicere atqne' scrulari.' 
0 Oei .eoim bonilas et ciementia non palitur quempiam 
0 aeterois Gruciatibus aìddici, .‘qui:- voUintariao’caipae 
0 zeus non sii. ContrarhiiD aflìrmare esset conira oxpres» 
0 saio Ecelesiae ductriaaaii'{*}. ■ 'li . ' fn n-» ■»?>»;• 

§ 5ir Nello stésso mòdo che la virtù è la pugna 
deir intelligibile col sensibile ela dislruzione di questo, 
cosi la pena è la pugna stessa e la tendenza alla distru- 
zione dell’ elemento sensitivo soverchialo. Onde la pena 
è buona, e ordinata ; ed :è tuttavia con dolore, non meno 
dio la virtù; perchè ogni pugna è violeota c «quindi 
dolorosa. Ma la pena è purgativa « solamente espiativa. 
È purgalivà. Se. perviene a caoceltaro il sensibile o sta* 
hilire la 'mentalità peu-a. iÈ noia espiativa, quando non 


' (*) PenaoNE, Praelecl.-lheologl Lovanii 1838. Votame 1, 
pag. 33l, 332. . ' , I . , -.1 
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riesee a spcgoorc il sensitile per l’ oslioazioiio dell’ U h 
fermo; come accade nei reprobi. Vedesi perciò che 
r inferno è la pugna eterna dell’ intelligibile contro il 
sensibile m>n acconcio a esser vinto; c che l’ inferno 
è libero, poiché nasce dalia libera pertinacia di coloro 
che ci sono costituiti.- ^ 

Falsi sono tutti i sistemi di fllosoga fienale, èhe coU 
locano la pena fuori del delitto. La sola penalità natu.- 
rate e divina è quella che nasce dal delitto nsedesimo. 
Il dolore è il lato mimetico del peccato che,è il male 
metessico. r— Quindi al tutto erronea la, teoria di co- 
loro che pongono la pena nella vendetta. La penalità 
è formolata dal Terenziano hmutontimoruPMnù$, come 
nota il Vico (De uno univ. iur, princ. 30. — De consL 
iurisp. prae£). La pena palingen asiaca è l’ inferno. Ora 
r.inferuo non è altro che il peccato immanente,- che da 
se stesso si castiga. - . . v «• >.» . « 

, La filosofia- panale del Cri.stianesi|tio, che é quella 
della sana ragione, consiste nell’ immedesimare la pena 
col peccato. Il peccato castiga se stesso, e basta a tal 
castigo; ecco il • fondamento della pena temporaria ed 
cspiativa.ia questa vita o neU’aHra, e della pena vin- 
dice ed et^nalc dell’ inferno. Il peccato è piacere ap- 
parente e reale supplizio. 11 peccato é piacere nel suo 
principio e come mimesi ;■ è supplizio nel compimento 
Q nello stato oltramondano e noetessico. Perciò la pena 
non è nulla di arbitrario, poiché non solo si collega 
apoditticamente col peccalo, ma s’ immedesima seco. 
L^ternUà :dcUa peoa è dunque affatto ragionevole, ti 
peccato é il male mctafigico.il limite voluto liberamente 
quando r uomo ba potestà di rimoverlo. È 1! adesione al 
sensibile, quando Tuomo ha il potere e quindi il debito 
di alzarsi all’ intelligibile. 

, > U diritto penale mondano ha la sua evoluzione come 
tutte le parti della coltura. Non solo le pene si miti-^ 
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gano, ma cambiano di nalura. Si ponno notar quattro 
gradi successivi: 1." distruzione del colpevole; 2.° af- 
flizione del colpevole; 3." freno del colpevole, o sia 
sua impotenza; 4.* miglioramento del colpevole. Il di- 
ritto penale sovramondano fa allreltanto. La rivelazione 
ci dà sulla pena eterna un solo dato negativo; cioè 
l'esclusione dalia beatitudine sovrannaturale, e una pena 
|H)siliva indeterminata. Su questo fondo del dogma 
l’opinione ricamò vari gradi concreti e determinati: 
1.” fuoco eterno; proporzionato alla durezza del medio 
evo che fu tempo di timore come l’ antica legge; a." pena 
positiva ed eterna, ma indeterminata; 3.* diminuzione 
successiva di questa pena; 4.° esclusione eterna dcU’or- 
dine sovrannaturale; pena positiva e morale, che va 
scemando; possibilità di un progresso naturale. Si noli 
che in queste due evoluzioni del diritto penale mon- 
dano e oliramondano il passaggio si fa dal sensibile al- 
l’intelligibile, dalla mimesi alla melessi. L’Origeniani- 
smo è vero in quanto importa una restituzione natu- 
rale crescitura in influito; falso, in quanto ammettendo 
una restituzione sovrannaturale, distrugge il privilegio 
influito dell’ aristocrazia virtuosa c cristiana. — Due op- 
positi che si debbono conciliare. 

. Le voci salute, salvarsi indicano nel linguaggio evan- 
gelico la consecuzione dell’ultimo flne, la posa paliu- 
gcnesiaca, rindiamento possibile e finale della esistenza, 
il fine dell’ ultimo ciclo creativo. Tali parole importano 
l’idea di pericolo superato, atteso il rischio che accom- 
pagna gli spiriti liberi nel corso del' secondo ciclo. La 
metafora è tolta dalla fisiologia corporea, dove l’espli- 
camento organico dell’individuo importò la possibilità 
della deviazione del tipo, c la nccc.ssità della morte in- 
dividuale. La morte infatti è l'opposto della salute, la 
separazione dell’ esistente dall’ Ente, la sua mina verso 
il nulla morale c teleologico, cioè la privazione dell’ ut- 


— 352 — 

timo fìno. La voce di salute in questo senso, anzi estesa 
e allargata a tulle le esistenze trovasi pure nei monu- 
menti Samanci. Il Buddismo estendendo la redenzione 
a tutto il creato, trasportò nel presente periodo cosmico 
quella palingenesia universale che non pertiene agli 
ordini presenti. S. Paolo nota pure tal palingenesia : 
omnis creatura ingemiscit ecc., ma il Cristianesimo la 
rimuove in un ordine futuro, che quaggiù si effettua 
solo per r uomo. Sarà questo il mondo postadamilico 
‘che sarà verso il nostro ciò che il nostro fu verso 
r orbe preadamitico c il mondo angelico precedalo. 
Dante piglia pure nel detto senso generalissimo la voce 
salute (*) quando dice : 

« E non pur le nature provvedute 
» Son nella mente eh’ è da sè perfetta, 

» Ma esse insieme con la lor salute. » Par. Vili. 

J , (.1. 

In un altro luogo indica vari gradi o specie di sa- 
lute (*'), che sono i vari gradi della perfezione metos- 
sica, simboleggiati dalla gerarchia dei nove cieli: 

• ■ « Vidimi Iraslato 

■ *, -t. » Sol con mia donna a più alta salate, a. Par. XIV. 

Cioè trapassato al cielo di Marte. . 

§ 6. — La essenza della teorica del dolore è il dialet* 
- tismo. Consiste nella sostituzione della dialettica alla so- 
fìstica. La sofìstica è la pugna inordinata degli oppositi; 
la pugna fatta in modo che l’armonia non può emerger- 
ne. Questo disordine del conflitto dialettico, che per esso 
diventa sofìstico, deriva dal predominio dell’ elemento 

{*) 'Si legge in margine ; E nel C. XXII : Tu se’ si presso 
aìf ultima salute. Qui salute indica cielo ; vi son molle sa- 
lùti«’ come molli cieli, cioè gradi melessici e palingenesiaci. 

' Si legge ‘in' margine : Vedi anco Par, XXVIil, 23, 
•XXX, .48. . . > ' . .t >• -■ i- . •. 
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DOgàtivOi cioè sensibile, mimetico, apparente, sull’ ele- 
mento positivo, intelligibile, meiessico, reale. Tal pre- 
dominio nel suo inizio è -la tentazione; nel suo coni* 
pimento volontario e libero, 'è Ja scolpa. Ora egli è. 
chiaro che (al predominio è spGsUco; poiché ìmpedisee 
l’armonia dialettica, che. versa nella decantaxiui\e del- 
rdemento negativo, tolto via il quale, gli oppiOsitùsei^. 
baia -solo la positività loro, issofatto insieme si aeeoi!'» 
dallo. Il dolore adunque é l’ annullamento du lal ,soG.- 
stjca, la negazione del negativo, e il ristabilimento del 
vcro<molo dialetlicale, da^cui T armonia enoerge. Tale 
annullamento non si pu6 fare senza dolore; poiché con-- 
sisle nei risecare, il sensibile predominante; e' tal rise- 
cazionc offendendo esso sensibile (esterno o interno) non 
può passare senza patimento. Altrettanto ha luogo nel 
dolore Gsico o nella morte, che presuppongono sempre 
il male morale, e ne sono l’ effetto medialo o imme- 
diato. Il simile si dee dirò eziandio del dolore oltre::v 
mondano, cioè dell’ inferno, in cui il mal fìsico^e il> ma| 
morale in.sieme si accoppiano. Ma siccome ivi le pene, 
cioè- il dolore è eterno benché vada successivamente 
scemando, do. segueichc il< dialettismo non vi sarà mai 
pienamente, ristabilito, c non conseguirà l’armonia per- 
fetta- della palingenesia. All’incontro il dolore del pur- 
gatorio avrà fine e darà luogo ardiniettismo, compiuto 
del paradiso. Il purgatorio e l’ inforno sono dunque una 
continuazione della mimesi cosmica, la quale è un dia- 
lettismo /^incoalo. Ma nel caso dell’ inferno, il dialet- 
tismo non sarà mai compiuto, c non potrà pr.omeltcrsi 
la palingenesia: ogni speranza, o voi ehe tntraU, 

Laddove tale, speranza accompagna il> dialettismo ^co- 
smico, cioè lo stalo del viatori. Nel caso del purgatorio 
poi, il dialettismo avrà il suo compimento, non proba- 
bile e meritorio, come quel de’ viatori ; ma certo, senza 
però aumento di merito, li dolore fìsico é annullamento 
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«lell’clemento negativo, cioè mimetico, di an atto cosmico, 
per farne emergere un atto più positivo, compiuto c me- 
tessico. Esso è dunque un annullamento del negativo 
per farne sorgere il positivo. Ora il piacere sta nel po- 
sitivo; il dolore è dunque indirizzalo al piacere, che 
quand’è finito dee essere partorito dal dolore. Il dolore 
genera dunque la beatitudine, come lo sforzo e la tenta- 
zione producono la virtù. Il dolore morale è pure an- 
nullamento di un elemento negativo e mimetico; cioè 
del sensibile ; che quando è disordinato contrasta alla 
virtù. In ogni caso dunque il dolore è annullamento di 
una negazione, è condizione della creazione in cui con- 
siste il piacere; giacché il piacere è creazione. Il mas- 
simo dolore fisico è la morte. Ora la morte è passaggio 
a una nuora vita. Il dolore morale è espiativo, quando la 
colpa lo ha preceduto. La colpa è un abito vizioso. L’a- 
bito vizioso è negativo, diminutivo; si oppone all’ incre- 
mento c progresso metessico dello spirito che sta nel- 
l’abito virtuoso. L’espiazione consiste nell’ annullamento 
dell’ abito vizioso; il che facendosi il dolore diventa 
espiativo. Il dolore morale volontario è anche merito- 
rio (•). È meritorio, perchè in tal caso l’ annullamento 
doloroso dell’ abito perverso essendo opera dell* arbitrio, 
importa il diritto, e I’ attitudine a una nuova evoluzio- 
ne metessica, cioè alla ricompensa. L’ evoluzione e la 
ricompensa perfetta e assoluta è la palingcnesia. Ma il 
dolore \olontario per sè ha solo diritto a una ricom- 
pensa finita, non infinita. Il diritto alla palingcnesia ò 
dunque sempre fondato sulla grazia di Dio; è sempre 
un guiderdone, una largizione gratuita. 

Queste idee sul dolore sono anco applicabili all’ in- 

' (*) Si legge m margine: L’ espiazione riguarda l’ abito vi- 

zioso passalo; il merito riguarda Tabilo virtuoso e la ricom- 
pensa avvenire. Sotto il primo rispetto il dolore è penale. 
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fenili, li (krfóM fieirìitfbrno .iiQn ^ meritoriò, pèrèhò 
BOd è vokmtario ^ libero. Ma è espiatÌTO, pokbò scemai 
la colpa e f abito vizioso. Quiiufi le pene dei reprobi' 
vao descresi»!i}do.-La teorica detta saeemityB»diaiim»i 
ziOne . dette pene è attamente filosofica.' Da nna parti» 
coaeilia la doUrioa dell’eternità delle pene colla divi-' 
na bontà, e cogli istinti benevoli del cuore umano e colla 
univeraalità della palib^cnesia. Conserva ciò che vi ha 
di vero noli’ Orìgenianisroo. Dall’ altra parte mette d’ac- 
cordo rinfemo colla dottrina palingenesiaca del para- 
diso. L’inferno è un annullamento infinito del dolore e 
della colpa, come il paradiso è un accrescimento infici-^ 
le della santità e della beatitudine. L’ annullantcnto nel 
primo caso, comò I’ accrescimento nel secondo, non può 
essere a linai mente 'infinito, ma solo potenzialmeote; e 
quindi non potrà mai essere compiuto. L’inferno non 
potrà mai dunque diventar paradiso. Tutta via ^pertiene 
in certo modo al paradiso' come dice 1’ Erigcne : Eti> 
morsus luu$, o infeme. La ragione si è (non avvertita 
■ dall’ Erìgene] cbe-l’ inferno, in quanto ba del positivo, 
inqnantopertieBe noft'al Dalla ma all’esistente è un’ap« 
prossimazione a] paradiro, e la potenza di esso; appros- 
simazione tuttavia, e potenza che non conseguiranno 
mai l’alto e M compimento loro. L’inferno, come ne- 
gativo, è negazione -deli’ esistente e dei paradiso, cioè 
il nulla: ola sicconre il nulla non può sus.sistcre, T in- 
ferno dee avere qualche co^a di positivo. Questo posi* 
Itvo consiste appunto nella successiva negazione del ne- 
gativo, cioè deUa<privaziOne, e quindi nella successiva 
e infinita diminuzione delle penò; dalla quale conseguita 
un’ infinita ampliazione della potenza, c un infinito ac- 
costamento al paradiso senza però mai arrivarlo. L’in- 
ferno adunque è una palingencsia virtuale, una semi- 
palingencsia, una vera mimesi, e ha verso il paradiso 
la stessa attinenza che il cosmo verso la palìngenesia 
universale. 
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ó:’ L’^istòBza;seiidè ìnaiùiiàessibile,' il dolòrè à8s6lo(6 
ripugna; con^ quello che è il nulla. iOnde anco quaggiù 
veggiamo che il :dolore sc' eccede un certo segno v o 
troppo dura,'* uccide, rii dolore è- cosa mimetica, servo 
alla natura come mezzo, non come fine. Lo stesso do- 
lore deir inferno non può essere -perpetuo,^ se rioni in 
quanto va successivamentè scemando e migliora iri^quaì- 
che modo F.animo e lo stato dei penanti.^ L’inferno è 
un purgatorio senza fine. ^ 

• -L’ inferno, MH quanto le pene si* vanno successiva- 
mente scemando, senza però' mai cessare afifallo è una 
semipalingenesiavun'mòto* infinito verso la palirigenesia, 
untinferoo che si va successivamente' accostando a tras- 
formazione in : purgatorio . senzav però mai arrivarlo. 
Anche nell’ inferno v’ ha partecipazione a- Dio; poiché 
dora resistenza e Fallo creativo. La separazione assolu- 
ta. di* Dio sarebbe il-nulia. Non si ha dunque ogni sorta ^ 
di male. S. Agostino dice < che '.la ' misericordia ci sì fa 
senlire: e che è' meglio esservi che non .essere assola-, 
taniente. Erigene mette F inferno' nel cielo; il che è 
vero in un senso; poiché il disotto- è /relativo al diso- 
pra; V inferno è una semipalingenesìa. ' ^ 

. . ' L’ inferno iniziale germinalo, di presente dal vizio é 
dal delitto, nel cuòre del colpevole, fu 'spesso notalo 
dagli antichi. Tacilo ne parla in proposito di Tiberio, è 
Lucrezio (III, 988) dice espressamente che le cose del- 
F Acheronte in vita sunt omnia nàbis. - ' • 

§ 7. — Eternità delle pene. Empio è attribuire a -Dio 
, ciò che 'Senza laccia ;d’ inumanità non può essere fatto 
dagli uomini. Qual è Fuomo nòn indegno del suo nome 
a cui patirebbe il cuore d’ infliggere per un giorno' solo i 
supplizi ^con. che secondo la teologia volgare Dio casti- 
ga eternamente i repròbif^'-tv^^^ 
r r^. L’elérnità delle pèn^ arguisce una sofistica consistente 

c parallela all’armonia paiingcncsiaca; F inferno di costa 

^ ■ 
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al paradiso. Ciò paro assurdo a prima vista ; ma non 
Io è in cfTclto. Imperocché esso arguisce veramente una 
imperfezione nella palingcnesia ; ma una tale imperfe- 
ziunc che non si può scompagnare dalla natura del 
finito. Imperocché il mondo palingenesiaco sarà pur 
finito; e quindi avrà limile; c sarà suscettivo di un 
infinito miglioramento. Ora l’ inferno è il limite , la 
negazione del paradiso. Se la palingenesia non fosse 
limitala, si convertirebbe in Icosi. Essa è infinita poten- 
zialmente, non attualmente. Non si può dunque con- 
cepire la palingenesia sola come un paradiso ; perchè 
un paradiso tale sarebbe illimitato; e quindi divino. La 
palingenesia si dee dunque concepire come una unità 
induata, cioè un paradiso e un inferno; ma un para- 
diso che va infinitamente crescendo c un inferno che 
va infinitamente scemando onde tendere ad avvicinarsi, 
benché non possano immedesimarsi in eterno. L'imper- 
fezione di tal concetto è inseparabile da quello di crea- 
tura libera, e nasce dall’ essenza dell’esistente. 

L’inferno è la perpetuità dello stato della terra sca- 
duta, cioè, per parlare alla teologica, dell’uomo nello 
stalo del peccalo di origine. Ora il peccato di origine 
altro non è che la caduta dell* uomo dallo stato sovran- 
naturale (indiviso dalla perfezione della sua natura] in 
uno stato naturale. Dunque l’ inferno è 1’ esclusione per- 
petua dell’ uomo dallo stato soprannaturale; è la degra- 
dazione senza fine dell’ uomo in uno stato inferiore, 
c quindi filato della natura, come il paradiso è 1’ esal- 
tazione, l’ ingradazionc a uno stalo supcriore. Dicendo 
sta lo, dico genere; onde il comprcnsore è un uomo trans* 
umanato, come il reprobo è un uomo disumanato. L’uno 
si accosta all’ angelo, 1’ altro al bruto. L’ inferno dunque, 
non consiste nell’ eternità del male, come credevano gli 
scolastici. La sola cosa eterna è 1’ esclusione dal bene 
sovrannaturale. - ‘ ; 
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. L’ infiTno è uno slato di soGslica pormaDcnto, cioè 
la privazione dell’ armonia Gnale & del compimento dia- 
lettico. Comincia in questo mondo. L’altra vita nc è 
solo la continuazione e la eonfcrma. 

L’eternità delle pene è una conseguenza della teorica 
deir infinito. Chi nega Cuna nega l’altra. Due infìnili; 
l’incomunicabile c il partecipabile dell’Ente alle esi- 
stenze. L’ infinito incomunicabile è uno e assoluto. Il 
partecipabile è mollilalere e relativo. Distinguesi in ìn- 
fìnitamenle grande c in infìoilamente piccolo; questo li- 
mite è negazione di quello. È un iiiGnito Giiito. Lo stato 
oltremondano, palingcnesiaco, estemporaneo, dee essere 
inGnito rispetto all’ intensione c all’ estensione (tempo e 
spazio). L’inGnilà intensiva .sta nell’ inGnitamente gran- 
de (paradiso) e nell’ infinitamente piccolo (inferno). L’e- 
stensiva nell’ immanenza continua. Coloro che traspor- 
tano il tempo c il progresso nell’ altra vita, confondono 
lo sfato mondano coll’ oltremondano; fanno di questo 
una copia di quello; filosofia puerile che è l’inforno della 
scienza, poiché la rende noio.sa, negando le varietà na- 
turali, mischiando i dissimili. La facoltà in cui cade 
r inGnito relativo oltremondano non è questa nè quella, 
ma tutto r uomo ; intelletto, senso, arbitrio, anima e 
corpo. La distinzione mondana delle varie potenze è 
un effetto della mimesi mclcssica ; cesserà nello stato 
oltremondano. Cesserà positivamente pei beati, i quali 
avranno una raelessi compiuta; e pei reprobi che avran- 
no una compita mimesi. Tutte le facoltà ne faranno una 
sola. Questo unito ci è qui rappresentato dal fenomeno 
del desiderio. Nel desiderio della felicità che oggi ci 
agita tutte le facoltà concorrono e si unizzano. Intellet- 
to, volere, senso, fantasia, ragione, moralità, ci hanno la 
parte loro. Ora il desiderio dell’ infinito saziato sarà il 
paradiso, frustrato F inferno. 

L’ eternità delle pene nel senso scolastico e non cat- 
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tolico è una contraddiziono. L’ inferno clic no risulta ò 
un peccato eterno; non che distruggerlo lo accresce c 
rende infinito; la pena non c più morale non migIio< 
rando il colpevole, nè scemando o togliendo la colpa ; 
c quindi è ingiusta. Non solo la bontà o la santità, ma 
la stessa giustizia divina è oltraggiata ; pcrcliò si chia- 
risce impotente a vincere il peccato che sempre ripullula. 

L’ empirismo e 1’ analisi teologica dividendo tutto si 
propongono gravemente questa questione : se la fede 
esplicita nella Trinità c Incarnazione sia richiesta alla 
salute. — Le scritture e la tradizione lo dicono aperta- 
mente. Tuttavia il far dipendere la salute da due for- 
molo ha dell’assurdo. Come conciliare la ragione col- 
r autorità? Ricorrendo alla sintesi. Questa non permette 
che un dogma si separi dall’ altro, poiché un dogma è 
implicitamente nell’altro. Perciò i detti misteri son ne- 
cessari alla salute, in quanto il vero, l’ Idea è necessaria 
alla salute. E ciòè evidente. L’analisi vizia persino il cullo 
e la divozione. Guadagnini osserva che l’uso degli atti 
di fede, speranza, carità, è cosa moderna e poco confor- 
me allo spirilo della religione. Ciò si vede sopralulto 
nella confessione, nel voler distinguere un peccalo dal- 
r altro, i mortali dai veniali ecc. Ma in nessuna parto 
l'eccesso dell’analisi montò sì alto come nel casismo, 
che perciò è la vera morte della morale. La dottrina 
dei sacramenti, è pure analitica. Qual è la forma del 
tal sacramento ? Qual la materia ? Quale il ministro? 
Povera gente 1 

§ 8. — Il peccato originale e rclernit.à delle pene so- 
no due dogmi, intorno ai quali la teologia cattolica pro- 
vò per molti secoli un oscuramento, che permise di mu- 
tare il mistero in assurdo. Questa Iraformazionc fu fatta 
dalla misticità e dalla barbarie e durò per tutto il me- 
dio evo; perche? l’una c l’ altra tendono a esagerare, 
insevcrire, c non hanno nè misura, nè squisitezza di sen- 
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so morale. Il diroUo della teologia inOnitesimale, neces- 
saria a impedir che i dae dogmi tralignino in assurdo, 
concorse anco airefTctto. Il travisamento del peccato ori- 
ginale versa nel farne un demerito personale (•); lad- 
dove è una semplice degradazione di natura. Il travisa- 
mento fu aiutato dall’ equivoco della voce peccato. 11 
travisamento dell’eternità delle pene versa nel rimuo- 
vere i due concetti della diminuzione successiva (che mo- 
ralizza come diro, l’ inferno, poiché lo rende rigenerati- 
vo) e di un’amnistia possibile. Questa dogmatica assurda 
è r.\chille del razionalismo moderno. Impossibile a con- 
ciliare colla mentalità moderna. La civiltà svolge, edu- 
ca, perfeziona il cuore e lo spirito. Tal porfczìonamenlo 
rende inammessihilc l’idea di un demerito non perso- 
nale, e di un inferno che non fa altro che perpetuare 
inutilmente il delitto, anzi Io accresce. Tutte le prove 
del Cristianesimo son men forti che questi due assurdi. 
Il pedale non può reggerei rami. Che cos’è in elTctto il 
peccalo originale? È una discesa della specie; come 
la sanlincazione e la glorificazione o palingenesia ne è 
una salila. Le specie sono mutabili e possono conver- 
tirsi. Ciascuna di esse può mutarsi in altra superiore 
o inferiore; capace di progresso e di regresso. La do- 
mesticità, l’educazione quaggiù basta a stabilire infinite 
varietà progressive o regressive negli uomini e negli 
animali. In virtù di esse le sle.sse razze umane, benché 
une di origine, difTeriscono; la caucasico sovrasta alle al- 
tre. II peccalo originalo trasportò a un grado inferiore 
la specie umana ; la redenzione ristabililla nel suo es- 
Sf're primitivo. Il dogma del peccalo originale travisato 
colla falsa nozione di demerito sostituita a quella d’in- 
capacità partorì il predeslinazianismo moderno; cioè gli (*) 

(*) Si legge in margine : Il demerito non è semplice in- 
capacità. 
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errori di Lutero, Calvino/ Goinar, dei Giansenisti ccc. ; 
la predestinazione al male, T imputabilità dell’ igno- 
ranza invincibile ecc. Il dogma, delle pene etèrne pur 
travisato produsse altri errori delle delle selle; come 
che Dio non vuol salvar (ulti gli . uomini, che Cristo 
non morì per tutti gli uomini, ecc. I passi contrari che 
si trovan nel Vangelo e nel N. T. conciliansi distin- 
guendo r ordine presente dal futuro, cioè dal diminuii 
mento e dall’ amnistia. 

I Gesuiti , vollero correggere la falsa dogmatica intro- 
dotta circa il peccato originale e l’ eternità delle pene; 
ma lo fecero superficialmente, inettamente, senza dot- 
trina, senza ingegno, perchè mossi non dall’ amor del 
vero, ma da un fine fazioso, cioè quello di combattere 
i loro nemici, rendersi autorevoli e popolani, e pro- 
cacciarsi il monopolio della religione. Non che levare 
i vecchi assurdi, ne introdussero dei nuovi. Tal è la 
loro opinione sulla possibilità dello stato di natura pura, 
che fa della grazia un accessorio, c conduce a rigore 
di logica al Manicheismo. Tal è pure il lord concetto 
rispondente sulla felicità naturale dell’ altra vita, sul 
limbo dei bambini, ecc. Queste sono pannicelli caldi, 
avviliscono la religione, la rendono ridicola. Come 
Tuomo è uno, cosi la felicità oltremondana dee essere 
sostanzialmente una. 

Le pene sono eterne, finché 1’ uomo persevera nella 
specie belluina a cui' il peccato lo ha portato. Ma Dio 
non può di nuovo rilevarlo? Sono dunque eterne condi- 
zionalmente, relativamente, non assolutamente. 

Dio vuol salvare e salva in eiTetto tutti gli uomini, 
poiché presume l’ infinito cosmico, e in tale infinità ogni 
uomo è indialo. Ma in se stessi tutti gli uomini non 
sono salvati effetlualmento, benché tutti vadano inde- 
finitamente accostandosi alla saluto. Ecco come si con- 
cilia la bontà divina colla libertà umana. 
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§ 9. — L’ amnistia sovramondana è solo possibile. É 
cosa tanto distruttiva della legge e dell’ autorità del le- 
gislatore il negare la possibilità assoluta dciraranistia, 
quanto TalTermare resistenza futura. Imperocché una 
legge che sia accompagnata da processo di amnistia non 
è più logge. E un legislatore che non abbia autorità di 
rimetter la pena non è più legislatore, sovrano assoluto. 
ISè si dica che Dio si tolse tal potere; perchè non potè 
toglierselo senza abdicare la propria divinità. Ma l’eser- 
cizio di tal potere è solo possibile e nulla più. 

Quanto alla possibilità dell* amnistia sovramondana 
non si può dire che Dio l’abbia esclusa; poiché l’esclu- 
sione non è altro che la legge penale. Ogni legge pe- 
nale esclude la certezza e la probabilità dell’ amnistia, 
ancorché il legislatore non lo esprima ; ma non esclude 
c non può escludere la possibilità semplice, ancorché il 
legislatore lo dicesse. E pongasi che questi faccia una 
seconda legge, un secondo decreto per escludere l’abro- 
gazione possibile del primo; ma questo secondo decreto 
è pur suscettivo di abrogazione come il primo, se il le- 
gislatore è veramente assoluto. E cosi in infinito. Dio 
dunque non potrebbe togliere a se stesso il potere che 
ha di abrogare le sue leggi penali senza contraddire alla 
propria natura, senza lasciare di essere Dio. 

§ 10. — Ho V inferno nel cuore, dice l’Innominato 
presso il Manzoni, al primo risvegliarsi della coscien- 
za. Espressione naturalissima e profonda, che mostra la 
prima rivelazione del germe palingenesiaco, giacché il 
sentimento dell’ inferno nelle menti libere è un presenti- 
mento e un germe del suo contrario. Imperocché l’uomo 
virtuoso ha il potere di mutare il suo inforno in purga- 
torio, che è nunzio e vestibolo del paradiso. 

Giustizia e bontà in Dio non sono attributi paralleli. 
Bontà è attributo assoluto; onde Platone pose l’essenza 
di Dio nel bene. Giustizia all’ incontro è allributo ira- 
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proprio c relativo: esprime solo un lato condizionalo** 
della bontà. Giustizia infatti è distributiva ; consiste ncllai 
largizione dei premii e delle pene. Ora la largizione 
dei premi presuppone il merito, e questo il dono gra- 
tuito; è dunque fondata sulla bontà. L’inflizione delle 
pene suppone il demerito ed. è ordinato a caiicellariu 
o almeno a diminuirlo; il che è anco bontà. L’inferno 
stesso, benché eternale, è ordinato alla bontà, e non 
alla giustizia sola, come dice S. Tommaso. Esso infatti 
è un attenuamento infinito del demerito, c un migliora- 
mento del colpevole, che non ottiene più mai il suo ter- 
mine. 1 teologi che suppongono le pene eterne non pro- 
ducono alcun miglioramento nel ^ colpevole, e quindi 
nessun alleviamento de’ suoi dolori, ripugnano manife- 
slameiite al senso comune ; poiché una pena che non 
migliora in nessun modo chi la sostiene è inutile alla 
moralità, e quindi barbara. La pena è solo legittima in 
quanto è migliorativa. L’ inferno, benché decrescente, è 
tuttavia eterno. E perchè? Perchè il demerito contiene 
un jnflnita potenza di negazione, come il merito un’in- 
finita potenza di affermazione. Perciò l’inferno e il pa- 
radiso non possono mai essere esausti, secondo la natu- 
ra intrinseca delle cose. 

Il dogma non ripugna al miglioramento naturale 
dei reprobi. Due asserzioni irreprensibili ci conducono: 
1° l’esistenza di uno stato naturale inferiore alla glo- 
ria; ammesso nel medio evo; 2.° la successiva diminu- 
zione delle pene eterne; ammesse dalla Chiesa greca. 
Hiunendo insieme queste due sentenze, se ne cava il 
progresso dei repróhi. Lo stato naturale infatti importa 
il progresso, poiché la natura è progressiva. Progresso 
è pure la menomazione successiva delle pene. 

Tanto è vero che quella immoralità assoluta che 
■finsero gli scolastici ne’ dannati ripugna, importando 
r annientamento, ch’egli è impossibile- il concepire i 
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reprobi 'senza dar loro parti stimabili. Cristo fu l’ Epu- 
lòno tcnero della salute de’ suoi congiunti. Il Farinata 
. di Dante come il Satana di Milton sono grandi uomini, 
c ammirabili. 

Vi ha un solo annientamento nell* esistenza univer- 
sale; è quello del fallo perdonatOi L’ inferno è un fallo 
non perdonato e quindi immanente. È la colpa che 
perenna neir eterno (continuo) come ogni esistenza, 
benché passi nel tempo (discreto).- La colpa porta l’ in- 
ferno in se stessa, anzi è T inferno; è colpa, come tcm- 
poraria, discreta, passeggierà ; è inferno, come eterna, 
continua, immanente. 

Le opinioni blande della dialettica cattolica sull’ in- 
ferno, i vari ordini dell’ altra vita, il successivo miglio- 
ramento dei reprobi ecc. non hanno il vhsìo capitale 
del Molinismo (razionalismo gesuitico) che è quello di 
scemare T importanza del la .redenzione. E. perché? Per- 
chè tali misericordie diffuse per la creazione sono un 
effetto ddla redenzione medesima onde. ne accresce il 
valore. Due partecipazioni alla redenzione. L’ una per- 
fetta; propria dei soli eletti alla grazia. L’altra imper- 
fetta, comune a tutto il creato, e che si stende persino 
all’ inferno. La redenzione è \\ ripigliamento divino del- 
r atto creativo guasto dall’ arbitrio creato (secondo ciclo 
creativo). Se 1’ allo creativo non fosse stato riassunto, il 
mondo dopo il peccalo originale (sofisma- primitivo) 
avrebbe dovuto essere annientato; perchè ripugna che 
Dio conservasse un Cosmo divenuto Caos, un mondo 
• trasformato in disordine incorreggibile, una sofistica 
eterna impossìbile a dialettizzarsi. La redenzione é la 
correzione del sofisma primitivo, e l’ introduzione del 
mondo di nuovo nello stato dialettico. L’effetto della re- 
denzione è dunque universale. L’ inferno medesimo par- 
tecipa del dialettismo. Ecco il perchè ripugna la possi- 
bilità dello stalo di natura pura. 
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L’ inferno è per un rispetto una pena e per 1’ altro 
un’aranislia eterna. La misericordia vi tempera la giu< 

< stizia. Essa si esercita in due modi : 1.° col non punire • 
quanto il delitto richiede; 2.° eoH’andar successivamente 
diminuendo le pene. È dunque un perdono iniziale che 
però non sarà mai compiuto. Questa idea del perdono 
incompiuto è necessaria alla giustizia; e mostra il suo 
vincolo dialeltico colla misericordia. 

Siccome Tinferno (il male) va inGnitamcnte sceman- 
do, come il mondo (il bene] infinitamente crescendo, cosi 
l’uno non avrà mai fine, come 1’ altro non sarà mai 
in atto infinito. Ma siccome stante la preoccupazione 
dell’ infinito, il mondo è attualmente infinito in Dio, 
cosi in Dio non vi ha inferno, e le pene che sono 
eterne in se stesse, finiscono nella loro precKCupazione 
divina. 

Dante chiama sospesi gli abitanti del suo Limbo 
{Inf. li, 52, IV, 31). Voce filosofica che indica la mc- 
dietà tra il paradiso c rioferno non solo quanto allo 
stato, ma anche quanto alla durazione. Sinonimo di so- 
stenuti. Vuol dire che Dio si riserva di decider di essi, 
come, non si sa. Chiama altrove sommersi i dannati. 

L’ inferno è connesso coi giganti (Camiti) non solo 
nei riti greci , ma ancora nelle tradizioni giudaiche. 
Onde la voce Rephaim nella Bibbia si applica tanto ai 
giganti Camiti quanto agli abitatori dell’ inferno (V. Prov. 
IX, 18; XXL 16; e Gesenics p. 1302). 

§ 11. — La proposizione che tutte le opere degli in- 
fedeli sono peccati è vera nel senso di S. Agostino, falsa 
in quello dei Giansenisti. Secondo S. Agostino vuol dire 
che r infedele in quanto opera come infedele pecca; ma 
non vuol dire che l’ infedele operi sempre come infedele^ 

Il contrario anzi è chiaro per la notizia che abbiamo 
della nostra natura e per la storia ; giacché infedele è 
un fedele imperfetto, come l’ eterodossia è un’ ortodossia 
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iraporrcUa. Ora l’ infodcle opera come fedele ogniqual- 
volta opera per fede viva, cioè , per amore del Bene, 
di Dio e degli uomini. Nè imporla ch'egli non abbia una 
iiuzionc distinta di esso Bene, come lo ha il cristiano. 
Basta che si rappresenti il Bene, la Moralità, come una 
cosa assoluta, come un fine assoluto, e che operi in 
virtù di esso. Cosi operando si riposa in Dio, non in 
sè 0 nella creatura. E 1’ eccellenza del fine basta per 
dure alla sua operazione quell' eccellenza che moralità 
si chiama; poiché tale eccellenza nasce dalTunionc men- 
tale deir intelligente libero coll’intelligente morale, ed è 
la ricostruzione della mentalità pura. Ora non solo So- 
« rato, Platone, gli Stoici poterono operare in tal modo, 
ma spesso ci opera ogni uomo, se non è un portento 
di corruzione e di malizia. 

L’ impciiHonza finale (suicidio dell’anima) è uno sci- 
sma dalla Chiosa eterna. Il suicidio come romicidio (c 
ogni delitto proporzionatamente) è pravo perchè nega 
r idea di creazione. Il male morule è la negazione, del be- 
ne, cioè del vero ; c il vero è il principio protologico 
della creazione. Ogni peccato è distruzione di una parte 
deir ordine crealo. E dunque, una negazione o distruzio- 
ne del secondo ciclo creativo. Quindi ogni peccalo è 
pregno di panteismo. I peccati di disonestà violano l’idea 
creativa di generazione; quelli di sangue l’idea di con- 
servazione. 

§ 12. — L’ inferno è la terra, improgre.ssiva ed eterna- 
ta- Privazione eterna della melessi finale e’palingenesia- 
ca, c quindi dell’unione con Dio. Varie stazioni di priva- 
zioni e di tormenti. Ora nella terra il genere esiste, solo 
I)Olcnzialmente, non attualmente. Tal è lo stalo mimeti- 
co. Dunque nell’ inferno l'individuo sarà pure senza il 
genere attuato, sarà divulse dal genere concreto, c quin- 
di privo della propria perfezione. Il paradiso all’incon- 
tro è il complemento dell’ individuo, mediauto l’ attua- 
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ziooe compita del genere. Il genero umano e tutto 
r universo esistendo sempiterna mente nello stato mctes- 
sico, Iddio sarà in un certo modo incarnalo nel genere 
umano e nel mondo. Ciò che i panteisti e i razionalisti 
dicono erroneamente del genere umano e del mondo at- 
tuale e mimetico è vero in parte del- mondo futuro e 
metessico e del genere umano imparadisalo. Dico iu 
parte perchè bisogna l.° sgombrare ogni concetto pan- 
teistico, c ammettere tra la creatura e il creatore una 
unione che non toglie le distinzioni delle sostanze; biso- 
gna 2.° ammettere nell’ incarnazione palingencsiaca di 
Dio, nel genere umano c di rimbalzo in ogni indi- 
viduo glori Gcato una diflerenza dall’ incarnazione del 
Verbo in Cristo. Questa è personale, poiché Cristo è 
natura individuata: quella concernendo per diretto non 
gli individui ina il genere concretizzato sarà pure gene- 
rica. Ma fatto questo divario, vero è il dire che l’incar- 
nazione personale del Verbo succeduta io Cristo in que- 
sto mondo mimetico è l’inizio dell’ incarnazione gene- 
rica di Dio nel genere umano c nel mondo metessico. 
Si può considerare l’ incarnazione come incominciata 
individualmente in Cristo c indirizzata a compiersi ge- 
nericamente nella specie. Tal sarà la gloria, la beatitu- 
dine, la visione dei comprensori. Cosi l’ incarnazione 
di Cristo non è solo un’azione individuale e parziale, 
ma universale che abbraccia ogni cosa e ogni tempo e 
si stende nell’ eterno. 

L’inferno essendo la privazione del fìne del secondo 
ciclo creativo è una terra - eternata, un’eterna mimesi 
senza ractessi. L’inferno assoluto ripugna, perchè sareb- 
be il nulla. L’inferno è negazione dei paradiso come il 
finito dell’ infinito; e ogni negazione non può .sussistere, 
se non in quanto tiene dei suo contrario, in quanto il li- 
mite è congiunto al limitato. L’ inferno dunque parteci- 
pa del paradiso, è un paradiso iniziale c scemo. Ciò 
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Tolte dire Agostino atTcrmando che l’ esistenza è un bene 
anco pei dannati, clic loro è meglio essere come sono 
che non essere in alcun modo. L’esistenza infatti essen- 
do realtà, creazione, mentalità, è bene e paradisiaca per 
essenza. Ecco il senso in cui ha ragione l’Erigcnc di 
porre rinfcrno in paradiso. Cosi pur Plotino stabilisce 
che l’animo umano anche corrotto, immerso nel corpo 
in virtù della sua discesa non lascia di vivere iicU’ ani- 
ma universale, nell’ Intelligenza, nell’ Uno, cioè nelle tre 
divise ipostasi (Ravaisson, T. 2, p. 447, 448): « Vides, 
» nunquam esse observatas sanctionos earum Icgum 
» quae abrogarentur. Nam si id csset nulla fere abro- 
» gari posse! (ncque cnim ulta est, quae non ipsa se sc- 
D piat difficoltate abrogalionis) ; sed, quom lex abroga- 
» tur, illud ipsum abrogator, quo non cam abrogar! 
» oporteat. » (Cic. ad Att., Ili, 23). Questo avvertenze 
si potino applicare alla legge divina delle pene eterne. 
Essenza della legge è la sua abrogabilità intrinseca ; la 
quale Dio stesso pon può togliere, perchè non può fare 
che necessario sia il contingente. 

§ 13. — L’opposizione del cielo e deirinferno è tolta 
da una metafora locale, o indica la contrarietà dell’ infi- 
nito [continuo] e del finito (discreto). Aggiungi il sim- 
bolo della luce e delle tenebre, cioè dell’ intelligibile e 
del sensibile. Nell’inferno v’ha pena del .senso, appunto 
perchè è una mimesi senza fine, un eterno sensibile. Ma 
intendi del senso interiore anziché dell’ esterno. 

XXIV. 

Delle Virili TcoIokrII. 

Le tre virtù teologali nella loro compiutezza sono un 
privilegio del Cristianesimo, perché questo solo ci dà 
l'Idea perfetta di Dio, mediante la notizia deH’allo crea- 
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liTo. E le (re virtù teologali sono la cima dell’ alto con- 
creativo, che presuppone la cognizione dell’ alto creati- 
vo, come suo tipo. Esse sono le copie dell’ allo creativo: 
sono il secondo ciclo, come concreativo, modellato .sul 
primo che è tutto creativo. 

Dio creando, crede cioè intende, ama cioè vuole e 
.spera cioè indirizza il suo volere all’idea, indirizzando 
tutte le cose a un fine supremo. La speranza è il nesso 
dialettico della carità e della fede; è la virtù interme- 
dia, sintetica, conciliatrice. È nell’ atto creativo estrin- 
seco ciò che è lo spirito nell’ atto creativo intrinseco 
(emanativo). Tali \irtù presso i Gentili non furono che 
in ombra. La loro fede era mista di dubbio, il loro 
amore di egoismo, la loro speranza di disperazione. 

Le tre virtù teologali sono un’anticipazione della pa- 
lingcnesia. Si riferiscono al possesso della mctessi, della 
mentalità pura. La fede è un possesso anticipalo del 
vero assoluto, la speranza della beatitudine, la carità 
della divina essenza. Sono dunque un esaltamento e un 
prclibamento palingcncsiaco. — Tal è tutta la religione 
cristiana ; un apparecchio c anticipamento del regno di 
Dio cioè della palingenesia. Tali virtù contengono dun- 
que una contraddizione apparente collo stato presente 
dell’ uomo. S’ infuturano, e tutto ciò che s’ infutura è in 
antagonismo col presente. La fede, giusta S. Paolo è ar- 
gumentuin non apparentium. È un accostamento, una 
presa immediata (catalcpsia stoica) del vero lontano, e 
solo umanamente approssimativo. 

È la certezza di ciò che razionalmente è solo proba- 
bile. È un’ oltrescìenza. È il possesso anticipalo dell’ in- 
telligibile puro, del vero melcssico, a dispetto della mi- 
mesi che lo nasconde. È la vista dell’invisibile, l’ap- 
prensione dell’ inapprensibile. In questa contraddizione 
naturale delle virtù teologiche sta la sovrannaturalità 
loro. Nello sforzo che esigono consiste la loro eccellenza 
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c il loro morilo come virtù. Sono virtù eroiche e celesti. 
Per esse l’uomo terreno diventa celicolo. Lo scopo di 
esse è il cielo, il regno di Dio. 

La speranza .sola senza carità ò egoismo. 11 paradiso 
di tale speranza non è quello dei Cristiani ma quello 
dei Gesuiti. Il Vangelo pone la beatitudine nell’ unifi- 
cazione delle menti create fra sè c un Dio^ unifìcazione 
simboleggiata della Trinità divina. Ecco la metessi, 
r unità metessica, radicata nell’ Idea. Burdach dice : 
a II n’y a quc ce quc l’individu créc pour son propre 
y> compie, qui trouve sa fin dans uno solidiGcalion 
» comparable à la mort : ce qui est foriné dans des 
»■■ vues plus relevées, dans rintérét de l’cspèce, porte 
» en sol un germe aclif de vie, est le commenccroent 
n d’une vie nouvellc et impérissable. » (T. 1, p. 244). 
Egli fa questa avvertenza iii proposito dei Bori delle 
piante; ma la è applicabile anche all’animo umano. 
L’individuo c ordinato alla specie ; l’ immortalità dell’in- 
dividuo è quella della specie. E .siccome quaggiù la 
specie è perenne; questo è il più forte argomento del- 
r immortalità dell’individuo. Platone, Ficino, Mendcl- 
shon ecc. non colsero questo argomento perché consi‘- 
derarono l’ immortalità avendo rispetto al solo individuo. 

La specie, il genere, il tutto non son nulla senza 
gl’individui, ma l’individuo è pur nulla senza il tutto, 
il genere, la specie. I due correlativi sono indivisi, in- 
separabili, e colla verità loro fanno l’ universo. 

XXV. 

; 

Del Paradiflo. 

§ 1. — Regno de’ cieli c regno di Dio sono sinonimi. 
La prima denominazione però accenna specialmente al 
regno celeste e palingencsiaco; e la seconda al regno 
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(orrcno, che è inizio c apparecchio di quello. Che la 
terra sia inizio del cielo, e i! regno chiliaslico prepara-' 
mento del regno celeste, si scorge anco effigiato nel- 
r Eden del Genesi. Che cos’ è T Eden degli Ebrei e 
r Iricne dei Parsi, se non il paradiso potenziale, sensi- 
bile, simbolo dei duo altri? Serie e progresso dei para- 
disi. Il paradiso dei Maomettani è 1’ Eden biblico, perchè 
r islamismo è un regresso del Cristianesimo all’ imper- 
fezione del Mosaismo. Cristo nelle beatitudini parla del 
regno de’ cieli, c dice che i giusti possederanno la terra. 
Egli è dunque chiaro che la promessa (Evangelio) ri- 
guarda non solamente lo stalo palingencsiaco, ma an-^ 
che lo stato cosmico, e che riguarda i due regni come 
un solo regno progressivo. Possedere la terra è la som- 
ma della ci villa. Onde il possidete terpam del Genesi fu 
r insliluzionc divina dell’ incivilimento. 

Possiamo avere un’ idea della palingenesia dalla co- 
smogonia, come del fine dal principio ; questo conte- 
nendo quello inizialmente. Consuona la rivelazione; che 
colloca il paradiso nel principio, come nel fine, nella 
terra primordiale, come nel cielo finale. Moisè lo pose 
nella terra primigenia : i profeti nella terra futura ^ 
Cristo in cielo. Tulli ban ragione. Disputasi qual sia 
sialo il luogo di Eden. Vana ricerca. Eden non fu una 
topografia, ma un’ utopia e una pantopia. Eden si ri- 
scontra col paradiso futuro dei profeti ; ed entrambi ci 
danno i caratteri principali della palingenesia: 1.° as- 
sessualità: neque nubent neque nubenlur ; Innocenza ver- 
gine; dialettica, armonia universale; il lupo dimo- 
rerà coir agnello, tulli gli uomini saranno un solo ovile. 
Non vi saraii più conllilli. Unificazione del genere 
umano e del mondo; 3.® immortalità e onniscienza: 
alberi della vita e della scienza. Allora se ne corranno 
i frutti. Adamo volle cogliere e peccò trasformando il 
paradiso iniziale in finale; 4.° società dell’uomo colle- 
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bcslic e colla natura. Adamo pon loro il nome c le si> 
gnoreggia ; 5.° evoluzione metcssica dei bruii c della 
natura. 11 àerpenle pensa c parla; 6.^^ bellezza della 
natura sarà come un giardino. 

L’ Evangelio ci rappresenta il regno di Dio o de' cieli, 
come una corte in cui lutti regnano; una corte in cui 
r aristocrazia dei beati regna con Cristo c sotto Cristo. 
11 paradiso inralti è un mondo, una centralità metessica 
c palingenesiaca, di cui i nostri mondi solari sono la 
mimesi e l’imagine. 11 Dio uomo sarà il centro, quasi so- 
le deirollremondo. Le sue due naturo incardinale in una 
.persona unica corrisponderanno ai due componenti di 
quel regno, che collegando col vincolo più stretto l’ in- 
finito c il finito, r Ente e l’esistente, il Creatore e la 
creatura, sarà la pienezza dell’ atto creativo. L’ alto 
creativo infatti non è di fuori pienamente attuato se 
non colla palingcnesia. 

§ 2. — La quiete della vita futura insegnata dalla 
rivelazione è relativa al moto presente. Ma la quiete 
futura sarà accompagnala dà un'altro moto verso uno 
stato più allo. Cosi il paradiso è mèta verso la terra, 
ma è -via verso nn altro paradiso. Qui 1’ uomo concrca 
con Dio ma senza possederlo. Là il suo atto concrcati- 
vo sarà più intimò. Tal intimità andrà crescendo all’ in- 
finito, giacché non può giungere alla leandria. 

11 paradiso è creazione, azione, non quiete. Ma azio- 
ne senza dolore, creazione senza sforzo, opera senza fa- 
tica. La carità è morta in ciclo come in terra senza le 
opere. Vivere, godere è operare. 11 paradiso dei mistici 
annoia solo a pensarlo. Maislrc c Leopardi l’osservano. 
Dante dipinge il paradiso dei mistici, e perciò è poco al- 
lettativo. I contemplativi si fanno una falsa idea della 
contemplazione beatifica, dividendo nella mentalità il 
polo del pensiero da quello dell’ azione. La Bibbia ci 
rappresenta la beatitudine come attiva. Ce ne porge il 
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noodcUo negli angeli che sono i comprensori attuali di 
una creazione anteriore. Ora gli angeli sono adminis- 
iralores spiritus compagni, ministri, luogotenenti di Dio 
nel governo dell’universo. 

Qui enim ingressus est in requiem eius etiam ipse re- 
quievit ab operibus suis sicut a suis Deus [Ad Heh. IV, 
10). Il paradiso è dunque il riposo di Dio, c il sabba- 
tismo eterno come ivi si dice. Dal che s’ inferisce che 
la quiete del cielo non è già sinonimo d’inazione; im- 
perocché allrimenli il riposo di Dio dopo la creazione 
c quello del giusto non si somiglierebbero. Nei due casi 
la quiete o riposo non é che apparente: in elTello vi 
ha continuità e immanenza di creazione. La felicità di 
Dio e dell’ uomo sono un allo immanente, una creazio- 
ne eterna. 

Instituzione del sabato. — « Esso è un segnale per- 
' j) peluo fra me e i figliuoli d’ Israel, conciossiacosaché 
» il Signore abbia in sei giorni fatto il cielo e la'terra; c 
» nel settimo giorno cessò e si riposò. » Ex. XXXI, 17. 
Il gabbato è dunque un simbolo della creazione. Ma è 
anche lemmirio, perchè il discreto è ternmirio del con- 
tinuo, c il tempo dell’ eterno. 11 sabato è ternmirio del- 
I’ eterno, come il tempio è il suolo sacro dell’ immenso. 
È il schechinale del tempo, come il suolo sacro c invio- 
labile degli antichi oracoli lo era dello spazio. Il sabato 
é'uno spazio di tempo vuoto dalle opere, umane (arte) 
come il suolo sacro un tratto di spazio esente dagli 
usi profani e dall' aratro. Lo spazio e il tempo vuoti 
dall’ arte’ umana indicano lo spazio e il tempo puri, 
vuoti dalla natura che é I’ arte di Dio. 

§ 3. — Come mai il limite attuale dei comprensori si 
può accoppiare colia quiete e piena contentezza della 
beatitudine? Ciò fece difficoltà a Origene. 1 teologi rispon- 
dono dicendo che ciò succede perché i comprensori si 
acquetano al voler di Dio. La risposta é buona, ma in- 
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compiala, perché non esplicata. Diciamo adunque che 
la radice della beatitudine è obbiettiva, non subbict- 
tiva, poiché sta nella visione, nel possesso di^ Dio. Ora 
Dio è l'agente creatore, l’atto creativo iniziale e com* 
plementare (Padre, Verbo, Spirito]. La beatitudine è 
dunque il possesso dell’ atto creativo, di tutto cjò che 
si acchiude nell’atto creativo. £ l’atto creativo essendo 
la volontà libera di Dio prcdcstinatrice, e distributrice 
delle ricompense secondo il suo beneplacito, questo be- 
neplacito è la sorgente della relicità celeste. D’altra parte 
tal beneplacito è pure la causa della misura, del limite 
posto alla beatitudine delle menti create. Se dunque 
queste ripugnassero a tal limite, ripugnerebbero alla 
causa che la produce, e quindi all’unica sorgente della 
loro beatitudine. Ora ripugnando che la beatitudine 
contraddica a se stessa, che la felicità sia infelice e 
causa d’infelicità, ne segue che essa acchiude in se 
stessa essenzialmente la propria misura ; e però il limite 
del bene celeste non può dare a chi lo prova alcun 
affanno, essendo identico alla sua gioia. La visione del- 
l’essenza divina, l’unione del comprensore coll’atto 
creativo, è l’atto concreativo palingenesiaco, che carità 
si appella ; la quale è 1’ unica virtù e morale del cielo. 
Ma la carità è amore; c l’amore involge essenzialmente 
l’idea di sacrifizio. L’amore è subordinazione, immo- 
lazione dell’amante all’ oggetto amato. Tale condizione 
essendo essenziale alla carità, non ò propria solo di 
tale virtù in questa vita, ma deve accompagnarla, non 
può separarsene in nessun genere di esistenza. La 
carità dei beati è dunque sacriGzio (*). Ma sacriGzio 

(*) Si legge m margine : Il tipo di tal sacrifizio essenziale 
alla virtù è l’ incarnazione del Verbo ohe exinanivil eemeti- 
psum. Il sacrifizio è un suicidio morale. Sacrifizio mistico di 
JBrama. Sacrifizio d’ Isacco è tipo storico. 
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importa la rìnanzia ad un bene. I beati dunque ri- 
nunziano qualche cosa. Or che rinunziare se non ciò 
che eccede la loro misura cioè l’atto, il godimento attual- 
mente infinito? In tal caso la rinunzia della beatitu- 
dine è parte essenziale della beatitudine ; il limile appar- 
tiene integralmente al possesso, che senza di esso non 
può aver luogo. Havvi anzi un’ antinomia secreta, che 
pcrtiene all’essenza dell’ atto virtuoso, dell’amore. L’a- 
more dee contraddire a se stesso in apparenza, perchè è 
infinito. L’amore è un sacrifizio, un olocausto, un sui- 
cidio. Ciò si sente meglio che s’ intende. Ma l’uomo anche 
all’ infinito e senza di esso non può essere pago. — Si 
certo; ma l’infinito a cui anela è quello che è condu- 
cente all’ essere suo come creatura; è l’ infinito poten- 
ziale, non attuale. L’ uomo aspira all’ infinito, non per 
possederlo infinitamente, ma per sempre aspirarvi. 
Diciamo in altri termini che 1’ uomo anela all’ anelito, 
cioè al possesso finito, non al possesso infinito dell' in- 
finito. In ciò consisto la speranza, che tolta la succes- 
sione, s’ immedesimerà colla carità, cioè col possesso 
presentaneo e finito dell’ infinito. Senza tale anelito al- 
r infinito, la creatura non pnò essere felice. La felicità 
è moto, aspirazione, non quiete. In Dio solo che è 
infinito la quiete e il moto coincidono. Nella creatura 
ci dee essere unione dialettica delle due cose per la 
felicità compiuta. Ci dee essere quiete, cioè possesso 
finito del bene, ci dee essere moto, cioè anelito a un 
possesso ulteriore, infinito. Tale anelito non è inquie- 
tudine, anzi piacere, perchè senza aspirazione, moto, 
non vi ha piacere. Non è affanno ; perchè 1’ anelito è 
solo affannoso quando è separato da ogni possesso. 
Ma qui l’anelito è bilanciato dal possesso, il moto dalla 
quiete; non può dunque generare inquietudine, ma solo 
una soave aspiranza. La quiete senza il moto, il pos- 
sesso finito senza 1’ anelito infinito e il progresso simul- 
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(anco diverrebbero noiosi. Il Maislre aveva paura di 
annoiarsi in paradiso. Leopardi osserva che 1’ Eliso dei 
gentili è squisitamente noioso; perchè in effetto rap- 
presenta solo la posa, la quiete, il possesso finito. Ma 
tal non è il paradiso cristiano. Questo consiste essen- 
zialmente nel possesso e nella partecipazione dell'atto 
creativo. Godere è concreare. Ora concrearc è tendere 
a un fine, e quindi un aspirare, un oltrarsi all’ inhnito. 
Concrearc è copia del creare. Ora il creare stesso di 
Dio interno importa un processo, un’ aspirazione, onde 
nascono le persone divine. 11 solo divario tra l’ uomo e 
Dio si è, che la Trinità è interna, c Dio come assolu- 
to aspira solo a se stesso, ha in sè il fìne, cpme il 
principio del suo ciclo divino, del suo aspiramento. 
Laddove la creatura trac il principio del suo alto 
concreativo da Dio, e in Dio colloca il fine del me- 
desimo. 

L* uomo, dice profondamente il Leopardi, è parimente 
cupido e incapace deWinfinilo. L’antinomia però è solo 
apparente. L’uomo è cupido dell’ infinito potenziale, ed 
è incapace dell’ infinito attuale. Il solo infinito di cui 
abbisogna la sua beatitudine è quello di cui è capace. 
L’infinito potenziale libera da ogni impedimento, e at- 
tuantesi finitamente in modo continuo (non frustrato 
dell’ effetto come in questa vita) è dunque ciò che rende 
felice r uomo. — Ma come mai una semplice potenza 
può beare ? Godere è possedere ; or come si può posse- 
dere una semplice potenza? Possedere imporla 1’ alto, 
non la potenza. — Rispondo che si può possedere e go- 
dere anco la potenza quando essa erompe in un allo 
iniziale. Ora l’altu iniziale dell’aspirazione all’ infinito ò 
quasi il possesso anticipato dì tale infinito, è la speran- 
za negli ordini del tempo. Ma la speranza qui non basta 
a beare, perchè successiva e sceverala da ogni possesso 
qualunque. In cielo la speranza piglia una forma imma- 
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nenie, si confonde colla carità e rende beatiBca raspi- 
razione. La speranza à dunque la presunzione finita 
dell* atto infinito. Come in Dio vi ha la presunzione at- 
tuale e inGnita dell’ inGnito potenziale creato, cosi nei 
cooiprensore vi ha la presunzione attuale e Gnìta del- 
l’inGnilo in potenza. L’una è copia Gnita dell’altra, 
come l’atto concrealivo del creativo. 

XXVI. 

- Deg^ll Angiell. 

S 1. — Teofania, cristofauia, angelofania, epifania, 
apparizione. L’idea generale dell’ apparizione è mimetica 
c quindi importa una contraddizione apparente. L’appa- 
rizione infatti è rivelazione e occultazione ad un tempo. 

È rivelazione sensata, mimetica; ma perciò appunto è 
occultazione melessica. È però anche incerto modo mani- 
festazione metessica, in quanto la mimesi è sostanzial- 
mente la roetessi, e questa traluce in quella. Brevemen- 
te; r evidenza e il mistero, la rivelazione e l’occulta- 
zione si mescono insieme e si presuppongono a vicenda 
in tutte le nostre cognizioni. L’ idea di apparizione è 
essenziale nel mondo sovrannaturale. L’ epifania è un 
fenomeno passeggierò, instantaneo, straordinario, come 
il fenomeno (natura mimetica] è un’ epifania stabile. 

Dico stabile relativamente, perchè praeterit figura huiut 
mundi. Apparizione e disparizione risponde a creazione 
c annullamento, ma solo nel giro mimetico. Quella è 
divenire, questa è passare, cessare. Presuppongono il , 
tempo, il discreto, lo spazio. 

§ 2. — L’ anteriorità dalla creazione spirituale (an- 
gelica) alla materiale accennata dalla rivelazione può 
essere io due modi; simbolica o letterale. È simbolica 
se non vi ha continuità di tempo e spazio fra il nostro 
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Cosmo c il Cosmo spirituale. Errore di chi stabilisce 
continuità di tempo nel moltiplice della creazione. Ciò 
limita r onnipotenza dell’ atto creativo. Suppone che vi 
possa essere un solo mondo : Errore di Platone, Àrislo* 
tile, Pitagora, nato dagli spiriti panteistici. 1 panteisti 
moderni, come il Bruno, 1’ Hegel non evitano questo er- 
rore, facendo 1’ universo intìnito c pieno d’ infìniti mon- 
di (come Democrito fra gli antichi); ma solo trasportano 
assurdamente nell’ inGnito divino la nozione dell’ inG- 
nito numenico. È letterale se vi fu continuità di tempo. 
Ora questa è l’opinione più probabile. Imperocché es- 
sendovi connessità di relazioni tra il mondo angelico c 
il nostro vi deve essere continuità di tempo c spazio, 
cioè di cronotopo. La connessità delle relazioni ci è at- 
tcstata dalla rivelazione. Ora stando che il mondo an- 
gelico appartenga al nostro universo, si chiede 1° quali 
siano le sue relazioni in ordine al tempo ; 2.° in ordine 
allo spazio; 3.” in ordine ai progresso. 1.° 11 mondo an- 
gelico ha preceduto il mondo umano della terra; e nulla 
più. Non abbiamo motivo di aiTermare altro. 2.° Il 
mondo angelico non è pianetare, poiché gii angioli sono 
meri spiriti (*). La relazione speciale del mondo ange- 
lico non si può dunque Ggurare come 1’ abitazione di 
uno o più pianeti. Quindi è puerile l’ asserzione di 
Schlciermacher sulla inutilità degli angeli. — 11 mondo 
angelico però può avere una relazione coi pianeti di 
causa, di guida, e di animazione. Cenni biblici. Le stelle 
dette milizie di Dio. Gli angeli considerati come guida- 
tori degli astri. — Può anche avere una relazione col- 
l’attrazione; e cogli imponderabili; specialmente colla 
luce. — Ma in tal materia non si può altro che con- 
gbictturare; il far di più rende la scienza ridicola ; come 

(*) Si Ugge in margine : Opinione del Leibnitz che dà agli 
angeli un corpo. 




Digiti20d.Sifc^wog[e 


— 379 — 

fecero gli Scolastici e Guiraud. — Analogia della luce 
coir intelligibile. L’ angelologia del supposto Dionigi e 
di S. Tommaso è certo un romanzo in parte, ma qual 
romanzo scientifico più innocente? 3.” Il mondo ange- 
lico è una melessi anteriore alla tellurica. Ciò non si 
oppone alla legge del progresso cosmico, poiché tal pro- 
gresso non esclude la disparità e successiva cronologia 
degli sviluppi. Il principio di progresso riguarda il tem- 
po ; quello di gerarchia lo spazio. Ora come nello spa- 
zio tellurico la barbarie è a costa della civiltà, la gio- 
ventù della vecchiezza ; come le varie forze si sviluppano 
inegualmente con celerità maggiore e minore; come la 
coesistenza di queste disparità conferisce all* armonia 
del Cosmo, e alla gerarchia degli enti, non ripugna che 
la metcssi angelica abbia preceduta quella della nostra 
terra e forse anco di tutto il nostro sistema solare. 

Il ripudio deir angelologia è una prova delle angustie 
del razionalismo e del panteismo moderno. I fautori del 
quale mi paiono simili a quei peripatetici del secòlo 
diciasettesimo che rifìotavano il telescopio c volevano 
coir occhio nodo misurare le grandezze e le meraviglie 
celesti. La rivelazione è il telescopio della ragione. 
L’angelologia aggrandisce immensamente Io spazio di 
questa ; mostrandoci che i mondi solari c planetari sono 
solo la scorza dell’universo.' L’angelologia ci mostra 
r interiorità dell’ universo nella mentalità pura, nella 
intelligenza, come l’astronomia ce ne mostra l’ esterio- 
rità nei popoli dei mondi e dei soli. L’angelologia e 
l’astronomia sono sorelle. La rivelazione, che è il tele- 
scopio della filosofia, ci ha rivelalo il mondo degli an- 
geli, quasi fulgori siderei, che illustrano il Grmamento 
degli spiriti e il palingenesiaco univèrso. ' 

Il dogma della risurrezione, dei corpi glorificati, 
dell’eucaristia, « cieli e terre nuove mostrano che la 
trasformazione palingenesiaca della mimesi in metcssi 
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iibbraccerà anco tutto il corporeo universo. La rivela* 

‘ ziono è un tclcscopip che mostrandoci certi veri sovrin- 
telligibili e certi fatti oltrenaturali, corrobora e illustra 
la verità c i fenomeni di natura e di ragione. 

Gli angeli han corpo o no? — Gonciliaosi le due sen- 
tenze, dando loro un corpo metessico e non mimetico, 
poiché ban finito il loro secondo ciclo creativo. Questa 
sentenza si accosta a quella del Leibnitze di alcuni Padri. 

Herder prova che ogni simbolo o cosa visìbile, sotto 
cui Dio invisibile apparisce, si chiama angelo di Dio, 
cioè nunzio. Così il rovo Ex. Ili, 2. La colonna di fuoco 
0 fumo XIV, 19, XIII, 21. Altrettanto dice Kosenmul- 
ler dell’Ea;. XXIII, 20. L’angelo ivi è dunque la mi- 
mesi che annunzia la metessi. Consulta Rosenmull. in 
Ex. pag. 401. 

§ 3. — Gli angeli ci sono dipinti come mondani ed 
estramondani. Come mondani pertengono alla mentalità, 
sono del nostro mondo, ed esprìmono certi gradi me- 
tessici più svolti e maturati della mentalità umana. Come 
estramondani pertengono a un altro mondo e ad una 
palingenesìa anteriore. — Altrettanto dicasi dei demo- 
iiii. — Ma nei due casi gli angeli buoni e rei non sono 
fuori dell’universo, perchè vi ha un solo universo. Sono 
parti di un solo tutto. Ondo per tal rispetto le due opi- 
nioni suddette insieme sostanzialmente si accordano. 
Molli OlosoG greci e alcuni Padri fanno di molti angeli 
r anima o la guida delle sfere celesti (*). La Bibbia con- 
suona; li chiama milizia del cielo; ed inoltre assegna 
angeli a molti aggregati, come i popoli le città. In que- 
« sta dottrina l’angelo è rappresentato come l'unità luc- 
* tessica degli aggregati mimetici. 

§ 4. — La demonologia e l’ angelologia sono ripudiate 

(*) Si legge in margine: V. Bogsaet sali’ Apocalisse e il 
Pelavio. I 
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dai razionalisti, come v. g. dallo Strauss, come Gnzioni 
nicscbine, arbitrarie, ridicole. Non avvertono costoro 
che esse non sono altro che F intreccio di una metessi 

* t 

. anteriore colla mimesi presente e con una metessi fu* 
tura. Sono congiunte coir origine e colla finalità del 

nostro mondo. Atteso T intreccio dei mondi in un unico 

« 

universo, il nostro mondo nacque da un mondo pas* 
saio, corre a un mondo futuro, e ha [attinenza col- 
Tuno e coir altro. Una parte di questa attinenza è il 
legame delle forze angeliche, che sono la palingcnesia 
di un mondo più antico col mondo presente. La rap- 
presentazione antropologica degli angeli e dei demoni è 
puramente mimetica, e simbolica; perchè nel nostro 
stato attuale è impossibile il farci un’idea propria di 
un individuo intelligente innalzato allo stato metessico 
negativamente o positivamente. Queste considerazioni 
che certo non si assestano colla frivola teologia degli 
Egelistì, bastano a rimuovere dall’ angelologia biblica, 
dalle ossessioni evangeliche, dalia tentazione di Cri- 
sto ecc. queir assurdo o ridicolo che ì razionalisfti ci tro- 
vano. Questi parziali e velati sprazzi dì un mondo ante- 
riore e sovrasensibile in mezzo alla storia della religio- 
ne non sono più incredibili cheque! frantumi di animali 
mostruosi che la geologia ha scoperti tra i fossili. 

XXVII. 

Del Demonil. . 

La teurgia o demonologia eia taumaturgia sono due 
opposti. Quella è reliquia di un mondo spento : questa 
anticipazione dì un mondo futuro. 

a Depuis Azazel (3 Mos. XVI, 8, 10) et Asraodée 
te (Tob. Vili, 3) jusqu’aux démons efaass^ par Jésus 
D [Matth. XII, 43) le désert est lo séjour formidable 
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» des puissances infernales. » (Str/uss, T.^1 ”p, *448, 
449). li tipo del diavolo è il Negro; che per gli europei 
fu consideralo come inquilino del deserto africano. Cosi 
4 ^^nella Persia; nelP India i gcnii cattivi furono pure i 
Negri abitanti primitivi dei deserti di quelle provincie. 

La aede ordinaria del demouio è nel deserto. L’an- 
gelo di Tobia lo legò nel deserto superiore di Egitto 
(Vili, 3). Al deserto allude probabilmente il demonio 
del mezzogiorno (Ps. XC, 6); forse i ruba tori del de- 
serto. 11 diavolo tentò' Cristo nel deserto. Cristo descri- 
ve il diavolo uscente dagli ossessi, che va cercare riposo 
nei luoghi asciutti, cioè nel deserto (Matte. XIII, 43). 
Le tentazioni di S. Antonio e degli altri Padri nel deser- 
to. Il diavolo è considerato come naturale abitante del 
deserto, sia per la naturale orridezza di questo, sia per- 
chè Porigine della personificazione del diavolo èia me- 

/ 

moria dei popoli negri o negricanli,' primitivi abitanti 
del deserto, e quindi dei Canàili.J Camiti furono il pro- 
totipo dei'giganli .e dei diavoli. Il deserto è la regione 
tellurica meno metessica e intelligibile. Onde domina 
nell’Africa, dove si vede il più gran deserto. Il diavolo 
essendo una forza in cui predomina la mimesi ha dun- 
que una naturale convenienza col deserto e può raffigu- 
rarsi come un eremita* ' ’ A 


XXVIII. 

JDel Sacramento. 

Il sacramento ha la sua internità e V esternilà come 
ogni dosa. In virtù dell’ internità opera ej? opere operato; 
ma per l’esternilà opera anco ex opere operantis, 
poiché è necessario che il suscipiente si appropri! la 
virtù sacramentale colle debite disposizioni. Nè potrebbe 
appropriarsela se non credesse che tal virtù sussiste 
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c che il sacramento non è un nudo segno. L’eo! opere 
operantis suppone dunque V ex opere operato c l'ester- 
nità arguisce l’ internità. Il modo poi con cui il rice- 
vente si appropria la virtù interna del sacramento sono 
la fede e 1’ amore. La materia dei sacramenti è efficace, 
avendo un valore palingenesiaco, ed essendo divenuta 
intelligibile ; onde è alta a produrre effetti morali. 11 
sovrannaturale di essa consiste nel passaggio dalla mi- 
mesi a una metessi anticipata. E tal passaggio è operato 
dalla forma sacramentale, cioè dalla parola. 

XXIX. 

Del Glammento. 

Il giuramento suppone la verità, la veracità di Dio, 
la libertà e la moralità della parola. Si fonda nell’ idea 
di creazione. È l’ idea esternata come divina, per mezzo 
della parola libera ed umana. È la affermazione; l’En- 
te ; e la formola ideale. Suppone l’ identità di ciò che si 
afferma e dell’ autorità in cui nome si afferma. È l’alto 
religioso per eccellenza. È la prima espressione del 
vero. Si fonda nel tetragramma. Ogni parola è un giu- 
ramento implicito. Ogni bugìa è uno spergiuro virtuale 
e ìncoalo, giacché negare il vero è negare Dio pen- 
sandolo; è negar Dio, in virtù di lui c quasi invocan- 
dolo. Quindi giuramento è sinonimo di sacramento. 
Creare è giurare il vero. La virtù è giuramento, il vi- 
zio è spergiuro. Giurare viene da giure; è il giure del 
giure; il giure che si replica su se stesso, come si 
scorge nella voce latina iusiurandum. Cristo proscrive 
r abuso e la frequenza del giuramento, come di pregar 
troppo lungo, perchè un abusar Dio. Sobrio uso del- 
r idea dì Dio. Sapere ad sobrietatem. Parsimonia reli- 
giosa dell’ Evangelio, distrutta dall’ ascetismo, mistici- 
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smo e gcsuitisroo. La religione come sacra si dee osar 
di rado. l.° Perchè assorbisce l’ nomo e lo distoglie 
dalla vita attiva. 2.” Perchè a lungo si rintuzza e perde 
la sua efficacia. Il misticismo o toglie all’ uomo la virtù 
creatrice, o corrompe il senso religioso e lo gilta nei 
più deplorabili eccessi. 
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